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JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Nekrofagie u entomopatogennich hlistic (EPN)
Autor: Diana Capova
Oponent: doc. RNDr. Pavel Hyrsl, Ph.D.

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(X) dobte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednozna¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(X) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni pirehled

(X) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatené mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfimétené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky Elenény, bez kritické analyzy, av$ak s dostateénym mnoZzstvim informaci

() prilis stru¢ny (s nedostateénym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(X) pivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,,Seda literatura“

pouzita literatura
(X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(X) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytcené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatecné
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(X) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostatecna




interpretace dat (diskuse)

(X) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostateéné
mnozstvi literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida Girovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a tidajim, spekulace pievladaji
nad fakty

zavéry

(X) prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim préace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z piedkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALN{ STRANKA
obrazky a tabulky

() prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

(X) neprehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(X) bez vétsich formalnich nedostatk

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené élenéni)

jazyk :
(X) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() caste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci) -

(X) citovéana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

(X) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zéklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skuteénosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

V ptipadé potieby pfilozte dopliiujici komentat. Slovni hodnoceni je povinné v piipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezicastni.

dopliujici komentar piilozen ANO (X) NE ()




Pfedlozena diplomova prace zpracovava na 37 stranach malo prozkoumanou problematiku nekrofagie
u entomopatogennich hlistic. Prace je standardné ¢lenéna a experimentalni ¢ast zahrnuje originalni
vysledky. Nekrofagie byla prokazana jako alternativni Zivotni strategie u entomopatogennich hlistic a
zasadni roli pfi ni hraji symbiotické bakterie. Studentka se tedy teoreticky i prakticky zabyvala
kombinacemi riznych druht symbiotickych bakterii, hlistic a hostiteli. Nékteré ¢asti diplomové prace
pravdépodobné vznikaly ve spéchu a po obsahové i formalni strance mél byt text jesté zrevidovan. Nize
uvadim pfipominky, jejichz zavaznost at” posoudi komise, zaskrtavaci odpovédi na otazky ve formulafi
posudku mohou diky svym formulacim vyvolat pozitivnéjsi hodnoceni prace.

K praci mam néasledujici pfipominky a dotazy:

- Pfijde mi zvlastni uvadét zkratku EPN jiz v nazvu prace, navic neni uveden pivodni anglicky
nazev ,,entomopathogenic nematodes®, ze kterého vychazi.

- Termin hlistovka neni dan do souvislosti s ostatnimi terminy (hlistice, entomopatogenni hlistice).

- Neni jasné, pro€ prace zahrnuje pouze zastupce ¢eledi Steinernematidae a ne Heterorhabditidae.

- 2.4, Hostitel dokaze burniky fagocytovat pomoci hemocyti a ne hemolymfy. Cely odstavec o
imunité hostitele je velmi povrchni s pouzitim starych zdroju.

- 2.6.2. U popisu symbiozy bakterii a hlistic jsou uvedeny bakteridlni produkty, mély by byt
zminény i produkty hlistic, které vyznamné pfispivaji k pfekonani imunity hostitele.

- 2.6.3. Jaka je pfirozena bakterie pro S. carpocapsae? Je zde také uvedeno, Ze jedna invazni larva
S. scapterisci obsahuje pouze 0.07 bakterialnich bunék, to znamena, Ze 7 hlistic ze 100 ma jednu
bakterii a 93 nema zadné symbiotické bakterie?

- 3.3.2. Slozeni média — 5g ,,soli je minéno asi NaCl, chybi pivod chemikalii.

- 3.5. Cim byla provadéna narké6za? 500 IJs na jednoho hostitele je obrovské mnozstvi, je mozna
podobna infekce i v piirodé?

- 3.8. Statistickd vyznamnost - misto 0,05% ma byt na 5% hladiné vyznamnosti.

- Tab. 2: Nazev je ,,Prehled pouzitych bakterii“ a v tabulce jsou pouze uvedeny druhy hlistic.

- Grafy — chybi jednotky na svislych osach, chybové usecky zasahujici do zapornych hodnot
nemaji smysl! PoCty invadovanych jedinci, produkce hlistic apod. nemohou byt nikdy zaporné,
takto prezentované grafy jsou velmi zavadéjici a autorka pravdépodobné viibec nemyslela na
realnost takovéhoto zobrazeni, i kdyz samotné statistické vyhodnoceni je pravdépodobné
v pofadku. Graf. 3 — Primérné procento mrtvych a zivych hostiteld produkujicich potomstvo —
procenta by méla byt v rozmezi 0 (zadné potomstvo) a 100 (vSichni produkuji potomstvo), jak je
mozné interpretovat vysledky v rozmezi -70 — 160 %? Graf 6. — pro¢ vybrany pravé tyto druhy
hlistic? Nejsou vysvétleny zkratky FLNO a FLN1.

- Seznam literatury neni jednotny a obsahuje zasadni chyby: latinské nézvy nejsou psany
kurzivou, smés kratkych a dlouhych nazva asopist, nejednotna velka a mala pismena v nazvech
Casopist i jménech autort, nékteré citace jsou uvedeny dvakrat (Griffin ef al. 2005, Hawlena et
al. 2010), nerozliseni dvou stejnych citaci v jednom roce na “a” a “b” (Campos-Herrera et al.
2015), rGzné uvadéné strany u knih, sekundarni citace nejednotné (In Grewal P.S., jindy In
Grewal, Ehlers, Shapiro-Ilan, tj. neapln& uvadéni autofi a zdrojovy titul), chybgjici
bibliografické udaje u nékterych citaci.

- Chybi mi fotodokumentace experimentu, misto obrazku Biirkerovy komiirky z Internetu by mé
vice zajimaly samotné hlistice — fotografie z mikroskopu, mnoZeni na hostiteli apod., pfi celkové
malém rozsahu diplomové prace by to bylo velmi zadouci.




Price spliiuje - sesphituje pozadavky kladené na magisterské prace predklidané na PiF JU,
a proto ji doporuéuji — nedeperaduii k obhajob&'

Prici hodnotim klasifika¢nim stupném’
VYBORNE—VELMIDOBRE DOBRE NEDOSTATECNE
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Datum: ..7.. 5 53/ Podpis oponenta: ..... / PR

" nehodici se $krtnéte.




JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nizev prace: Nekrofigie u entomopatogennich hlistic (EPN)
Autor: Diana Capova
Oponent: Rostislav Zemek

HODNOCEN]{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(x) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci, které
shrnuje na pfimétené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepfehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, av$ak s dostate¢énym mnoZstvim informaci

() prili$ struény (s nedostate¢nym mnozstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zalozené zejména na
(x) pivodni zahrani¢ni a doméci literatura

() u¢ebnice, slovniky a monografie

() ..Seda literatura®

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostateéném rozsahu

materiil a metody

(x) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

(') jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materidlu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napi. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na




interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a idajiim, spekulace ptevladaji
nad fakty

zavéry

(x) prace ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podloZené, ale Gplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formaln¢ dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporuc¢ené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢aste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovéana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

(x) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Easopise

(') jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

V ptipad¢ potieby piilozte dopliiujici komentat. Slovni hodnoceni je povinné v pfipad¢, Ze se oponent
obhajoby osobné& nezudastni.

doplnujici komentaf piilozen ANO () NE (x)




Price spliiuje - nespliiuje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané na P¥F JU,
a proto ji doporuduji — nedoporuduji k obhajobé¢’.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupnem

VYBORNE VELMIDOBRE— DOBRE— NEDOSTATECNE

Datum: ...19. kvétna 2017...... Podpis oponenta:

" nehodici se $krtnéte




