Disperzni a letova aktivita pakomar( stojatych vod (Diptera: Chironomidae) — oponentsky posudek
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Diplomova prace Lucie Vebrové s nazvem ,Disperzni a letova aktivita pakomar( stojatych vod
(Diptera: Chironomidae) je predkladana ve formé rukopisu uréeného pro publikaci v prestiznim
Casopise Freshwater Biology. Rukopis je doplnény anotaci v ceském a anglickém jazyce a uvodnim
komentafem v ¢estiné, v rozsahu 9 stran véetné cild préce a citované literatury. Uvodni komentéF se
stru¢né zabyva disperzi jako takovou, pfipomina jeji definici, faze disperze a zplsoby Sifeni vodniho
hmyzu a jedna se v podstaté o kratké shrnuti obsahlé literarni reSersSe vypracované v ramci bakalarské
prace. Myslim si, Zze predkladany rukopis by si zaslouZil spiSe podrobné;jsi uvedeni do studované
problematiky neZ obecné shrnuti disperze jako takové. V uvodnim komentafi trosku postrdddm
dlvody, proc se zabyvat danym tématem, z jakého divodu je studium disperze tak vyznamné, proc se
zaméfit zrovna na skupinu pakomarovitych atd. Nepoucenému ¢tenafi také napriklad nemusi byt hned
jasné, proc se uvod préce, kterd se podle nazvu zabyvda pakomary stojatych vod, vénuje pouze nadrzim
bez ryb a hned v dalsi vété odkazuje na nestabilni prostredi, které jisté neni viastni viem stojatym
vodam. Celkové na mé uvodni komentar a rukopis pusobi trochu nesourodé — ivodni komentar se
zabyva disperzi, rukopis denni a sezénni letovou aktivitou. Pokud bylo zdmérem, aby Uvodni komentar
podal 3irsi ramec reSené problematiky a rukopis se pak soustfedil na uzsi téma, bylo by podle mého
ndzoru vhodné, aby jeho rozsah byl vétSi nez 4 strany textu. Vtomto spatfuji nejvétsi slabinu
predkladané diplomové prace. Jinak je text Uvodu psan srozumitelné a bez gramatickych chyb.

Vlastni rukopis ma 36 stran v¢etné titulni strany, citované literatury a pfiloh a obsahuje 5 tabulek a
10 obrazka a grafl. Studované téma je velice aktualni. Disperze, disperzni mechanismy a faktory, které
je ovliviuji, jsou jednim z hlavnich témat soucasné ekologie, jelikoz se velkou mérou podili na utvareni
(meta)spolecenstev a ovliviiuji procesy napfi¢ prostorovym a ¢asovym méfitkem a Grovni organizace
spolecenstev. Rukopis se zabyva denni a sezdnni letovou aktivitou pakomarovitych. Ocenuji vybér
modelové skupiny. Pakomaroviti, vétSinou abundantni a diverzifikovand ¢dst spolecenstva vodnich
biotop(, jsou velmi vhodnou modelovou skupinou, nicméné obtizna a ¢asové narocna determinace
obvykle plsobi odrazujicim dojmem a ¢asto tak v tuzemské i zahranicni literature konci v kolonce celed’
Chironomidae. Clenéni rukopisu je logické a odpovidéd pozadavkiim odborného Easopisu. Urover
anglického jazyka nejsem schopna kompetentné posoudit, nicméné podle mého minéni je text psan
srozumitelné a bez vétsich preklepl. Nékteré formulace jsou hlife pochopitelné, ale srozumitelnosti
celého textu nebrani. V Introduction se autorka zabyva letovou aktivitou vodniho hmyzu a faktordm,
které ji ovliviiuji, a podava podrobny prehled informaci znamych v souvislosti s pakomdrovitymi.
Doporucovala bych trochu rozvést posledni odstavec Gvodu, ve kterém je popsan cil studie, a pfidat
hypotézy, ocekavani, které mate. Kapitola Methods podrobné popisuje sbér materidlu, jeho zpracovani
a statistické vyhodnoceni dat. Pouzité statistické metody jsou podle mého ndzoru vhodné zvolené a
autorka si musela osvojit pomérné pokrocilé metody zpracovani dat. Kapitola Results poddva
prehledny souhrn vysledkd, ktery je nasledné v diskutovan a srovndvan se zndamymi informacemi o
Celedi Chironomidae a dalSich vodnich bezobratlych. Obecné povazuji rukopis za hodnotny vyzkum,
ktery pfindsi nové poznatky o biologii ¢eledi pakomarovitych a vybranych druhi a poskytuje dalsi vhled
do problematiky Zivotnich cykll a strategii.




Formadilni pfipominky:

1. Uvod k rukopisu: Rundle et al., 2007 je v textu uveden jako Rundle et al., 2007b

2. Introduction, fadek 11: ,phonologies”, ma byt ,, phenologies”

3. Introduction, fadek 14: tecka za slovem including

4. Introduction, radek 17: véta , Thermal windows ...“ tam trosku vyc¢niva, asi bych ji zkusila dat jinam
i preformulovat

5. Introduction, fadek 20: opravdu ma byt urcity ¢len pred slovem Coleoptera?

6. Methods, radek 6: ve vété chybi ,was” — ,a cluster ... was created”

7. Methods, radek 7: were filled?

8. Methods, Diel flight activity in autumn 2013, fadek 5: sjednotte prosim uZivani termind. V celém
rukopisu se pouziva termin ,handnet”, na tomto radku ,handheld net”.

9. Results, Seasonal flight activity in 2014-2015, fadek 3: doplnit rok u ¢ervence

10. Results, Seasonal flight activity in 2014-2015, fadek 47: uvadéjte prosim plné nazvy pfi prvni
zmince daného druhu v textu.

11. Discussion, Seasonal flight activity, fadek 5 a 10: ,wind speeds”, ma byt ,wind speed“?

12. Conclusion, fadek 1: ,phonology“, ma byt , phenology”

13. Acknowledgements, radek 2: DSB misto DBS

14. Tabulka druhl: Metriocnemus cf. ursinus misto Metriocemus cf. ursinus

Dotazy:

15. Bod 3 v Summary rukopisu: Opravdu se v literature pouzivad spojeni ,diel flight patterns“? Je
mysleno 12-15 hodin, nebo od 12:00 do 15:00? V druhém pfipadé by bylo lepsi napsat 12—-15 pm.
Nerozumim uplné presné posledni vété, resp. spojeni ,whereas that of terrestrial species declined
above ca. 50% relative humidity after accounting for temporal effects“. MozZnd by to chtélo
preformulovat.

16. Co je mysleno pojmem ,flight performance” (Introduction, radek 28)?

17. Introduction, radek 47-48: ,Differences in key characteristics related to dispersal suggest that
environmental conditions may effect chironomids differently...” Mohla bys uvést konkrétni
priklady?

18. Introduction, radek 52-56: , Differences in flight patterns of aquatic and terrestrial chironomids
could shed more light on the environmental drivers of dispersal aktivity...“ O jaké rozdily se jedna?

19. Jak bys charakterizovala letovou a disperzni aktivitu? Jsou rozdily mezi témito dvéma pojmy? Jak
je lze rozlisit? Uvadite, Ze nebylo mozZné spolehlivé zjistit plivod zachycenych jedinc(, uvaZujete o
néjakém srovndni s larvalnimi spolecenstvy z dané oblasti?

20. Results: PiSete, Ze turnover, vyména druhli, mezi datasety z roku 2013 a let 2014-2015 byl
podstatny. Je tomu opravdu tak? Dataset z roku 2013 obsahuje data ze srpna a zafi, zatimco druhy
dataset obsahuje druhy z obdobi kvéten aZ zafi 2014 a brezen az duben 2015. Jsou tyto datasety
opravdu srovnatelné? Nejsou rozdily dany pouze tim, Ze v prvnim datasetu chybi jarni druhy?

21. Mate néjaké vysvétleni, pro¢ druhy velmi abundantni v roce 2013, jako napf. Polypedilum nubifer

nebo terestricti Orthocladiinae nebyly v obdobi 2014-2015 vibec zachyceny?




Préce splfiuje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané na PF¥F JU, a proto ji doporuduji
k obhajobé a hodnotim klasifikacnim stupném velmi dobfe.

V Jevicku, 18. 5. 2017 Vanda Radkov§
(O AN



Oponentsky posudek na diplomovou préci Bc. Lucie Vebrové:
Disperzni a letova aktivita pakomaru stojatych vod (Diptera: Chironomidae)

Predlozena prace je ve formé rukopisu védeckého ¢lanku a ¢tyfstrankového Uvodniho komentare.
Celkem ¢ita 45 stran v€etné 10 obrazk( a 5 tabulek. Text se ¢te dobre, je uceleny, ma hlavu a patu,
neni témér vubec zatizen preklepy. Po formalni strance je prace na vynikajici arovni.

BohuZel nékteré formulace jsou nepfesné, zejména v Uvodnim komentafi. Napfiklad bych mezi
fyziologické aspekty jedince neradil plochu kfidel. Dal se mi moc nelibi rozdéleni vodniho hmyzu na
hmyz s ,komplexnim Zivotnim cyklem“ a na hmyz s ,celym Zivotnim cyklem vdzanym na vodni
prostfedi“, kam autorka fadi vodni plosStice a brouky. S odkazem na vazky (které spadaji do prvni
skupiny) nemohu souhlasit, Ze druha skupina se na rozdil od prvni vyznacuje vysokou mirou disperze.
Pfi hledani kontrastu k brouklim a plosticim bych spiSe hledal odliSnost v délce trvani Zivota stadia
schopného letu a tedy aktivni disperze vzduchem. Ale to je k diskuzi.

Prace nicméné prinasi velmi cenné poznatky nejen o letové aktivité pakomarq, ale i o jejich faunistice
a fenologii. Jedinenost spocivd ui v samotném studiu imag na uzemi CR, které hodnotim velmi
vysoce. Jak jsem v3ak pochopil, nasbirany materidl nebyl determinovdn autorkou. Data jsou
zpracovana fadou modernich a relativné sloZitych metod. K metodice a k analyze dat mdm proto
nékolik pozndmek a dotazli. V nékterych pripadech bych pak uvital kritictéjsi pohled na ziskané
vysledky a vy3si obezietnost pfi pfijimani zavéru.

Dotazy:
1. Pri studiu sezénni variability v letové aktivité pakomart po dobu sedmi mésict byli pakomafi

loveni vzdy Ctyfi dny v kazdém mésici. Jak tyto 4 dny byly v rdmci mésice rozmistény? Nikde jsem
nenasel zminéno, zda to byly 4 dny po sobé jdouci, nebo zda byla snaha je rozmistit v ramci
mésice tak, aby mezi jednotlivymi odbéry byly zhruba stejné ¢asové rozestupy.

2. Pro¢ sezonnost do GLM modelll nevstupovala jako kontinualni proménna, napf. jako mésic 3-9
(jako tomu ostatné bylo u GAM modell odpovédnich krivek), ¢i jako poradi dne odbéru od
prvniho odbéru v bfeznu? Vysledny model by byl podle mé jednodussi a tim padem i obecnéjsi.

3. Jako vétSina testl, i GLM predpokladd nezavisld pozorovani. Nevnaseji 4 pasti problém
pseudoreplikaci? Obdvam se, Ze pozorovani ze Ctyr pasti zaznamenana tentyZ den nelze povazovat
za nezavisla, a proto testy nebudou korektni.

4. Prekvapuje mne neobvykle vysoky pocet ulovenych jedinct Polypedilum nubifer smykackou (793)
v porovnani s Malaiseho pasti (107) v roce 2013. Vidyt vétSina druhi byla efektivnéji chytana do
pasti. Cim to, Ze Polypedilum nubifer ne? Nemobhlo jit pfece jen o rojici se pakomary?

5. Jaky je zdroj informace, Ze Polypedilum nubifer je terestricky druh? Ja se vidy domnival, Ze je
vodni a tvrdi to i Henk Moller Pillot (2009). Pokud by byl zafazen mezi vodni, vyrazné by zvratil
podil vodnich pakomar( na celkovém mnozstvi smykackou ulovenych jedincu.

6. Nebylo by vhodnéjsi studovat samice, u kterych bych predpokladal, Ze budou na cesté k novému
habitatu spi$, nez u samcu?

7. Nazev prace je ,Disperzni a letova aktivita pakomar( stojatych vod”, pricemz let je povazovan za
mechanizmus disperze a v rukopise uz je studovana jen ona letova aktivita. Jaky je tedy rozdil mezi
v prdci uvazovanou disperzni a letovou aktivitou? Neméla by ta disperzni aktivita byt z nazvu
vyjmuta?

8. Neni mi zcela jasny podil prace vykonané na této DP autorkou, zejména co se tyce analyzy dat a
sepsdani rukopisu ¢lanku. Prosim o objasnéni pfi obhajobé.

Pozndmky
Polygony 2. stupné spotiebuji dva stupné volnosti, nikoliv jeden.

Chybi mi pfi validaci modelu kontrola normality rezidui a influencnich pozorovani.




ev s

Byl bych zdrzenlivéjsi pfi pfijimdni zavér(. Vzhledem ktomu, Ze vzdusnd vlhkost velmi silné
korelovala s teplotou vzduchu, je otazkou nahody, ktera z téchto proménnych vyjde pfi modelovani
jako lepsi prediktor. To potvrzuji skoro stejné , dobré” modely S1 a S2 u vodnich druhd. Proto
nesouhlasim s tvrzenim, Ze abundance vodnich druhlQ byla fizena predevsim relativni vihkosti,

zatimco u terestrickych druhi teplotou (Summary, bod 4). Pfimlouval bych se za zmirnéni tohoto
tvrzeni.

Praci jako takovou hodnotim jako velmi pfinosnou a hodnotnou a to i pfes mé poznamky a dotazy.
Pfes uvedené vyhrady diplomova prace splfiuje pozadavky kladené na magisterské prace
predkladané na P¥F JU, a proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném VELMI
DOBRE.

V TisSnové 20.5.2017 Mgr. Vit Syrovatka, Ph.D.
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