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Slovni vyjiadieni, komentife a pFipominky vedouciho/oponenta:

PiedloZena diplomova prace se zabyva optimalizaci parametri pfi razovém zatizeni nadrzového
Cerpadlového systému. Obsahuje dveé hlavni ¢asti — teoretickou a praktickou, které jsou dale déleny
na podkapitoly popisujici metody feSeni a méfeni zadaného problému a vysledky ziskané
z numerickych simulaci a méfeni. V teoretické Casti je mozné nalézt popis problému, postup
vytvareni numerického modelu a metodu feseni modelu, tedy metodu koneénych prvki. Ve druhé
Casti se student jiz zaméfuje na praktickou Cast a prezentuje vysledky ziskané jak numerickym
modelovanim, tak vysledky z experiment.

Prace je c¢lenéna logicky, nicméné pro laického Ctenafe muze byt pii prvnim ¢teni ponékud
nepiehledna. Jednim z diivodi miiZe byt i to, Ze v praci neni jasné definovany jeji cil. Podle mého
néazoru je prace zbyte¢né obsédhlé a to hlavné diky teoretické ¢asti, ktera tvoii polovinu celé prace.
Napiiklad v ¢asti Matematické formulace, za¢inajici na strané 18 autor popisuje silnou a dale
slabou formulaci problému. V textu se ale nezmifuje o tom, jakym zpisobem vlastné problém
v praci popisuje. Celkem nelogicky je nazvéana i kapitola 1.5 Metoda koneénych prvkd, kterd
nasledné za¢ina pruznosti. Zde bych napiiklad o¢ekaval metody generovani kone¢nych prvkd,
okrajové a pocatecni podminky, atd. V textu se mluvi napf. o tenzoru napéti, pficemz tato veli¢ina
jako tenzor v textu neni znaCena (1.1), stejné tak tenzor deformace (1.3). Ve druhé &asti —
Prakticka ¢ast — je podle mého nazoru celkem zbyte¢né zatazena Cast tykajici se teorie tlumeni,
nebot’ nepfindsi nic nového, pouze popisuje znamé véci z mechaniky. Stalo by za to vysvétlit
¢tenafi napiiklad, co znamend oznaCeni a vyznam tzv. obalek a karet *MAT ELASTIC,
*SECTION_SHELL, atd. Diky tomu, ze podobné véci zde nejsou vysvétleny, mi unika napf.
smysl prvniho odstavce a obrazku 5 na strané 40.

V préaci se vyskytuji drobné pieklepy a typografické nedostatky. Neékteré obrazky by mohly byt
v lepsi kvalit¢ (napf. graf 13 na strané 76), jejich Citelnost zhorSuje i volba malé velikosti
pouzitého fontu (napf. obrazek 5.4 na strané 46). Z typografického hlediska jsou rovnice soucasti
textu, takze by vzdy za posledni rovnici méla byt te¢ka a pokud je rovnic vice, mély by byt
oddé¢leny ¢arkami, napi. rovnice (1.10) na strané 18. Stejné tak citace jsou soucasti textu, tzn.
tecka na konci véty by méla byt vzdy az za nimi.

Celkové tyto nedostatky vyrazné nesnizuji kvalitu prace, nebot” je patrné, ze autor odvedl velky
kus prace a musel se naucit pracovat se softwarem uzZivajicim kone¢né prvky, piestoze ziejmeé
podobny kurz béhem studia neabsolvoval.

Pripadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:

Me¢la by na vysledky vliv i jina volba kone¢nych prvku, pouzitych pfi vypoctu? Zejména jejich
velikost? Jak by se piipadné tato zména projevila?

Autor na stran& 67 mluvi o rychlosti pohybu desky 8,0 m's™ a na obrazku 6.7 na téZe strané je
uvedena v popisu rychlost 2,7 m-s!, mohl by tento fakt vysvétlit?

V uvodu préace se autor zminuje, Ze simulace byly provadény mimo jiné kvili zjisténi chovani
systému pii nestandardnich situacich, napf. autonehodach. Z jakého divodu je volena ve
vypoétech maximalni rychlost ,,pouze* 8 m-s™'?




Na strané 68 v obrazku 6.8 je uveden simulovany systém spole¢né s detailem v pravé ¢asti. Detail
je ziejme vyfezem v modrém koleCku na levé strané obrazku. Pfi srovnani obou &asti se ale zd4, ze
oba obrazky spolu nesouvisi, mohl by tento fakt student vysvétlit?

Do jaké miry je opravnéné zkraceni vodici ty¢ky popisované na strané 72? Ktera délka odpovida
realné situaci?
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Slovni vyjadfeni, komentafie a pFipominky vedouciho/oponenta:

Diplomova prace Jitiho Stangla se zabyva optimalizaci ulohy v experimentalnim fe$i¢i LS-DYNA.
Jednad se o slozitou kontaktni ulohu srazovym zatizenim nadrZového Cerpadlového modulu.
V predloZzené préaci jsou feSeny a optimalizovany duleZité parametry ulohy, a to nastaveni
kontaktniho algoritmu a parametry tlumeni ulohy. Text je rozdélen na dvé hlavni &asti.

V prvni kapitole je rozebran nadrzovy ¢erpadlovy modul spolu s problematikou jeho designu. Déle
je popsano pouziti numerického modelovani jako nastroje usnadiiujiciho analyzu chovani systémi
a dild. Nejrozsahleji je v kapitole uvedena problematika pruZnosti téles a metoda kone¢nych
prvkl. Zakon¢ena je shrnutim vyvoje vypocetniho softwaru LS-DYNA.

Druha ¢ast predstavuje praktické analyzy tloh tlumeni materialu TSCP (Typical Semi-Crystalic
Polymer) a kontaktovani pfiruby s vodicimi ty¢emi nadrZzového modulu. V této kapitole jsou
uvedeny také doplnujici teorie potfebné k pochopeni feSenych problematik. Jedna se napiiklad o
obecny popis tlumeného pohybu, dynamickou mechanickou analyzu materialu, teorie koeficientu
statického, dynamického tfeni.

Prace ma celkové 84 stran textu, tabulek, grafii a obrazki véetné fotografii provadénych testu.
Teoreticky popis problematiky v prvni i v druhé kapitole je velmi podrobny a obsahuje velké
mnozstvi vzorci. V praktické casti jsou feSeny 2 ulohy. Prvni ulohou bylo optimalizovat
parametry tlumeni materidlu TSCP. Bylo provedeno né€kolik numerickych analyz, podatilo se
nalézt uspokojivé nastaveni pro vzorek s pasovou geometrii a dosazené vysledky se jiz uplatiiuji
pfi zkouskach celého nadrzového cerpadlového modelu. Druhou tlohou bylo studium
kontaktovani vodici ty¢e a ptiruby. Cilem této tlohy bylo upravit parametry modelu tak, aby
nedochazelo k penetraci. K feSeni tohoto problému byly postupné provedeny 3 pfistupy. Prestoze
ani jeden pfistup nelze povazovat za spolehlivy, doslo podle zavéru, béhem feSeni tohoto
problému ke znatelnému pokroku.

Poznamky k predlozené praci

1. Roz€lenéni textu do jednotlivych kapitol je ponékud nelogické. Vhodnéjsi se mi jevi vlozit dopliiujici
teorii v druhé kapitole do kapitoly prvni.

2. Myslim, ze by bylo vhodné v praci konkrétnéji uvést cil diplomové prace a zda se podafilo tohoto cile
dosahnout.

3. Popisky nékterych grafii (zejména 3, 6, 7 a 9) a obrazki (zejména 5.4, 6.1, 6.7, 6.10, 6.12 a 6.13) jsou
velmi malé, az necitelné.

Z predlozené diplomové prace je ziejmé, Ze diplomant odvedl zna¢né mnoZstvi prace. Ocenuji, Ze
vysledky prace jsou jiz pouzivany k dal§im numerickym analyzam nadrZového ¢erpaciho modelu.

Vyse uvedené poznamky k ptedloZzené praci nijak vyrazné nesnizuji hodnotu této diplomové prace
a proto doporucuji uznat pfedlozenou praci jako diplomovou s hodnocenim vyborné.




Pripadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:

e V diplomové praci se zmitiujete o tom, Ze byla provedena dynamick4 mechanické analyza
materialu TSCP a déle experimentalni ureni koeficientu tlumeni metodou logaritmického
dekrementu. Provadél a vyhodnocoval jste tyto méfeni vy sam osobné? Kolik méfeni bylo
provedeno? Mizete vypocitat, ¢i odhadnout chybu téchto méfeni?

e Navrhnéte dodate¢né analyzy potfebné k tomu, aby zjisténé frekvence vlastnich kmitt byly
urceny i pro presné vypolty celé konstrukce nadrzového Cerpadlového modulu.
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