JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Vliv odvodnéni a vegetace na mnoZzstvi a diverzitu metanogenu v raseliniStich
Autor: Be. Olga Lisalova
Oponent: Zuzana Urbanova

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avak ne zcela jednoznaéng, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

() jasné€ formulované
(x) nejasné formulované
() chybi

uvod a literdrni prehled

(x) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neprehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, av§ak s dostateénym mnoZstvim informaci

() ptili§ stru¢ny (s nedostate¢nym mnozstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(x) piivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura“

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostateéném rozsahu

material a metody

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZzstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostadujici

(x) nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vyty&ené cile

vysledky

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické

metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostateéna




interpretace dat (diskuse)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroji

(x) diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajim, spekulace prevladaji
nad fakty

zavéry

() prace ma jasné a jednoznacné zaveéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

(x) zavéry jsou sice piesné a podlozené, ale iplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCEN{ PRACE - FORMALN{ STRANKA
obrazky a tabulky

(x) pfehledné a obsahuji dostate¢né mnoZzstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formaln& dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatk

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZzivani v odborném textu

(x) Caste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez S chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotng, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

(x) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sobé& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Easopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

V ptipadé potieby pfiloZte dopliiujici komentat. Slovni hodnoceni je povinné v pfipad€, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.

dopliiujici komentaf pfilozen ANO (x) NE ()




Price spliiuje - nesphiuje pozadavky kladené na magisterské price predklidané na PiF JU,
a proto ji doporuluji — nedeperuduji-k obhajobé'.

Praci hodnotim klasifikaénim stupném!

VELMI DOBRE  DOBRE— NEDOSTATECNE

2

Datum: 6.1.2017 Podpis OpONERtA: L....cscvwvssmivine sven

Dopliiujici komentaf k diplomové praci Be. Olgy Lisalové, Vliv odvodnéni a vegetace na mnoZstvi
a diverzitu metanogeni v raelinistich

Prace Olgy Lisalové je cenna predevim pfinosem novych poznatki o metanogennich spolecenstvech

v ra8elinidtich a jejich reakci na odvodnéni. Ziskané vysledky, které vychazi z dlouhodobych
experimentii na Finskych raelinistich, jsou samy o sob& kvalitni a mohou slouzit jako zaklad publikace.
Bohuzel kvalitu celé prace snizuji jak nedostatky v popisu experimentu, tak i nizka uroven diskuse a
zavérh prace. Jako velkou slabinu prace vidim zcela ledabyle navrZzené hypotézy.

Literarni prehled prace je ¢tivy, jasné strukturovany obsahuje viechny dilezité informace a oceriuji, Ze
vyhyba zbyte¢né obecnym informacim. AvSak nékteré kapitoly se mi zdaji pomé&mé stru¢né a urcité by
se dalo vénovat vice prostoru napfiklad souvislosti mezi metanogeny a vegetaci, nebo syntrofnim
mikroorganismim. V textu se ob¢as vyskytuji nejasné formulace ¢i neobvykla spojeni, ktera nejspise

vznikla doslovnym prekladem z piivodni literatury. Na konci rederSe mi chybi néjaké shrnuti, ze kterého

by logicky vyplyvaly cile a hypotézy prace.

Cile a hypotézy jsou velmi stru¢né a nepiesné formulované. Hypotézy se zamé&fuji pouze na pocet
metanogenu, ale neni zde nic o diverzité a slozeni metanogenniho spolecenstva ani Zadna hypotéza o
vztahu ke sledovanym opadim. 1. hypotéza, Ze mnoZstvi metanogeni poroste s hloubkou, mohla byt
presnéji formulovana, protoZze mnoZstvi metanogent neporoste s hloubkou do nekone¢na. Soucasné
meélo byt definovéno, jaké ocekavate rozdily v pocetnosti a diverzité metanogent na slatinisti ve
srovnani s vrchovi§tém a jaky ocekavate vliv opadu.

Popis metodiky a pfedeviim designu experimentu, ze kterého pochézeli analyzované opady je velmi
struény a pro nezasvécenc¢ho Ctenafe naprosto nedostateny. Na zacatku metod mélo byt jasnéji a
piehlednéji popsano, jaky opad v jakych hloubkéach byl pouzit. Vyrazné by zde orientaci v opadech a
Jjejich umisténi usnadnilo n&jaké schéma nebo tabulka s rozdélenim na PR, STD a LTD. Chybi zde i
dal3i véci potfebné pro pochopeni experimentu napf. popis lokalit, hladiny vody na lokalitach, kdy
probéhlo odvodnéni, cokoli o stanoveni syntrofnich bakterii, ...

Design experimentu v podstaté neumoziiuje ovéfeni vlivu opadu na metanogenni spoledenstva. Pfijde
mi tedy $koda, Ze k analyzam metanogent z riznych opadi nebyly pro kontrolu pouzity vzorky pudy
z povrchu, 0-10 a 20-30 cm a tim byste pfipadné potvrdili ¢i vylou¢ili vliv opadu na pocet a sloZeni

metanogenti. Neznamenalo by to mnoho vzorki navic a vyznamné by to pfispélo k objasnéni role opadu

v pocetnosti a sloZeni metanogenniho spoledenstva.
Diskuse je spiSe takovy rozsifeny popis vysledki s omezenou interpretaci. Vysledky jsou diskutovany
oddélené, chybi zde jejich propojeni, uvedeni do souvislosti ¢i zobecnéni s ohledem na dosavadni

! nehodici se Skrtnéte




znalosti. V nékterych &astech jsou data nedostatedné diskutovana ve srovnani s jinymi pracemi a chybi
vyvozeni n€jakych zaveéri. Je zde sice vzdy popséano jak se co zménilo, ale chybi vysvétleni nebo tivaha,
¢im by to mohlo byt zplisobené. Na metanogenni spolecenstva v raselinidtich existuje pomémné hodné
literatury, takze je $koda, Ze jste v diskusi vyuZzila pom&mé& omezené mnoZstvi ¢lanku.

Zavéry jsou pouze strohé shrnuti vysledki a nékteré véty na sebe ani moc nenavazuji. Autorka se mohla
pokusit o v&t§i zobecnéni vysledku a interpretaci v §ir§ich souvislostech.

Dopliiujici dotazy k obhajobé:

1. Je prekvapivé, Ze jste metanogeny detekovali ve viech vzorcich i v povrchové vrstvé opadu. Prestoze
se pfedpoklada, ze vyzaduji trvale anaerobni podminky. MuzZete vysvétlit jak je mozné, Ze se vyskytuji i
na povrchu?

2. Jak byste vysvétlila, ze dlouhodobé odvodnéni uz nemélo vyrazngjsi vliv na dalsi zmény v poctu
metanogeni a dokonce v pfipadé vrchovidt byly pocty metanogenti vys$si na LTD nez na STD?

Navic na LTD pfezivaji pfedevs§im Methanobacteriaceae zatimco jiné skupiny metanogenti vymizi —
mate pro to n&jaké vysvétleni, ¢im se tyto skupiny ligi, pro¢ dokazi piezit na dlouhodob& odvodnénych
radelinistich?

3. Jak byste vysvétlila, Ze typ opadu nemél vliv na pocet a sloZzeni metanogenti?

4. Cim byste vysvétlila, Ze se zmény v poctu a sloZeni metanogenniho spolegenstva vlivem odvodnéni
vice projevovali na FEN nez BOG.

5. Pfekvapuje mé& vysoky pocet metanogent na STD vrchovisti ve svrchni vrstvé. PiestoZe ve spodni
vrstvé jejich pocet klesl, tak ve svrchni je vyrazné vysoky. NemiiZe to byt n&jakou chybou méfeni &i
Jjednim extrémné odlisnym vzorkem? (velka smérodatna odchylka)

6. V metodice chybi i cokoli o stanoveni po¢tu a diverzity syntrofnich bakterii. Na zaklad& eho jste
vybrali, které skupiny budete povaZovat za syntrofni? Pro& jste mezi n& zafadili Acetobacteraceae?

Acetobacteraceae prevladnou po odvodnéni, zatimco ostatni syntrofni mikroorganismy vymizi — miZete
to né&jak vysvétlit?

Dalsi poznamky a formalni pFipominky k prici:

Nézev prace — nejsem si uplné jista, zda je pouZiti terminu vegetace v nazvu v prace vlastné vhodné.
MozZné by zde bylo lep3i uvést ... a vliv typu opadu nebo néco konkrétnéj§iho, protoZe se vlastni prace
na vegetaci jako celek nezamé&fuje.

Str. 4. oxid dusnaty — mé&lo zde byt oxid dusny

Str. 5. pfirodnim zdrojem emisi CH4 jsou hlavn& mokiady obecng, ale raSelini§té zase tak vysoké emise
CH4 nemaji ve srovnani s ostatnimi eutrofnimi a tropickymi typy mokradi.

Str. 5. Kypéni — dost neobvykly termin, béZné& se pouzivéa termin ebulice




Str. 5. Pfenos pies kofeny cévnatych rostliny — pfesnéjsi popis je transport plyni z piidy pomoci
provétravacich pletich (aerenchymu) mokfadnich rostlin. Ne vechny cévnaté rostliny toto pletivo maji.

Str.7. Mezi hlavnimi funkcemi radelini$t’ jste opomnéla akumulaci raeliny a uhliku.

Str. 7. ,, Raselinny ekosystém je rozdélen....” Spise bych napsala, Ze raselini§té se rozdéluji na dva
zakladni typy...

Drosera a Sarracenia nejsou typické druhy vrchovist, najdeme je i na slatinistich. Naopak druh
Trichophorum je vrchovistni.

Spatn citace Urbanova et al. 2015 - ma tam byt Urbanova and Barta, 2016.

Str. 9 Spojeni Sphagnum-dominatni a Carex-dominantni §lo prelozit Iépe, jako vrchovisté
s dominantnim radelinikem ¢i slatini§té s dominantnimi ostficemi. V textu se ob&as objevuji obraty,
které zni trochu kostrbaté kvuli doslovnému piekladu z anglictiny.

Str. 9 Eriophorum vaginatum ur€ité neni jedinym druhem, ktery dokaze prospivat i na sussich mistech.

V metodice mohlo byt také Iépe popsané, jak opad po 10 letech inkubace v terénu vypadal a pod jak
velkou vrstvou opadu se pfipadné nachazeli sacky, které byly ptivodné na povrchu. Design pokusu je
pomémneé slozity a z takto zkraceného popisu jej neni mozné piili§ pochopit.

Str. 11 Popis lokality je opét pomé&mé struény a bylo by vhodné jej doplnit schématem lokality

s vyznacenim Casti radelini§té s riznym managementem. Z textu neni jasné srozumitelné, Ze se jedna o
jeden komplex radelini$t’ s riznym managementem (PR, STD, LTD) kde se nachazeji oba typy
radelinit’ (BOG, FEN). Uvadite, Ze treatmenty jsou vzdy ve dvou opakovanich, ale potad jsou to
opakovani tedy jina plocha v ramci jedné lokality? Chybi zde i informace jak dlouho jsou dané &asti
odvodnéné, jaké je zde hladina vody - zcela zasadni informace v souvislosti s metanogeny.

Vzdalenost k vodni hladiné — lep3i pfeklad bude hloubka hladiny vody pod povrchem.
Co je za parametr vzdalenost k povrchu raselini§té?

Nad sloupecky v grafech mohli byt vyznadeny prikazné rozdily.

Ve v3ech grafech pieklep Methanomirobiaceae - Methanomicrobiaceae

V metodice mohlo byt také vysvé&tleni, pro¢ jste vybraly kofeny Pinus sylvestris pro podrobng&;si
vyhodnoceni.

Obr. 9. Ordina¢ni diagramy by bylo mozna vhodng&j3i rozd¢lit bud’ samostatn& pro FEN a BOG a nebo
ud¢lat samostatné diagramy pro slozeni metanogenniho spolecenstva. V téhle podob& jsou obrazky
pomérné nepfehledné a je tam mnoho informaci najednou a to nejdileZit&jsi se v tom ztraci.

Proc¢ jste netestovali zavislost mezi po¢tem metanogeni a syntrofii?
Nadpis Vliv hloubky na metanogenni spole&enstvo — to samo o sob& nedava piili§ smysl, mélo by to byt

lépe definované, hloubka ¢eho a k ¢emu tu hloubku vztahujete (od povrchu), nebo spie pozice
metanogeni v ramci piidniho profilu. Hned na to navazujici prvni véta je upln& nesmyslna Hloubka je




jednim z dilezitych faktort ovliviiujici metanogenni spolecenstvo — hloubka sama o sobé& nic
neovliviiuje, ale méni se rizné vlastnosti prostiedi s rostouci hloubkou v raseliné v souvislosti hladinou
podzemni vody, dostupnosti Zivin a kvalitou organikyi,...

Spodni vrstva 20-30 uvadite, Ze je anoxicka, ale na zaklad¢ ¢eho to tvrdite? Jaka je primérna hladina
vody na lokalitach? Uvadite, Ze FEN byl vice nasyceny vodou nez BOG, ale opét chybi srovnani
hladiny vody. Primérné hladiny vody na lokalitach mély byt uveden v metodice, chybi tam i srovnani,
jak poklesla hladina vody na odvodnénych lokalitach.

Linearni pokles metanogeni — asi bych zde nepouzila termin linearni, protoze lokality jsou riizné dlouho
odvodnéné — cca 10 let a ta dlouhodobé& odvodnéna je cca 50 let? Takze kdyz si to roztahnete spravné po
Casové ose tak uz to asi moc linearni nebude.

Pro¢ korelace mezi chem. parametry a abundanci riiznych skupin metanogent nejsou popsany ve
vysledcich, ale az v diskusi, kde se ten text spiSe podoba popisu vysledki.

V zavérech uvadite, Ze vyraznéj$i zmény v mnozstvi a diverzité metanogenti nastaly podle ptivodni
hypotézy v zivinové bohatsich slatinistich. — Nic takového v hypotézach neni.

Zavér, ze nejvice metanogent bylo u kofent Pinus sylvestris je hodné zavadégjici, protoze to
pravdépodobné nebylo zpisobené typem opadu ale tim, Ze to byl jediny opad z vétsi hloubky, kde je
nejvyssi pocet a diverzita metanogent. Toto mélo byt diskusi a i v zavérech lépe formulovano a
interpretovano s ohledem na design pokusu.




JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou préci

Naizev prace: Vliv odvodnéni a vegetace na mnozstvi a diverzitu metanogent v raseliniStich
Autor: Be. Olga Lisalova
Oponent: Doc. RNDr. Martin Rulik, Ph.D. — PfF UP v Olomouci

HODNOCEN]{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

() dobte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

(x) vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednozna¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

() jasné formulované
(x) nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(x) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci, které
shrnuje na pfimétené tirovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostateénym mnoZstvim informaci

() prili$ struény (s nedostateénym mnozstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zalozené zejména na
( x) ptivodni zahrani¢ni a domaéci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,.Seda literatura“

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(x) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatetné
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytyCené cile

vysledky

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na




interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajim, spekulace prevladaji
nad fakty

zavéry

() prace ma jasné a jednozna¢né zavery, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

(x) zavéry jsou sice piesné a podloZené, ale tipln€ neodpovidaji cilim prace, nebo nekteré cile a
hypotézy nejsou zminény :

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(x ) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formélné dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢aste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(x ) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné€ nez 5 chyb na préci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
ptebyvajici citace)

obsazené informace jsou

(x) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Easopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

V ptipadé potieby pfilozte dopliiujici komentat. Slovni hodnoceni je povinné v ptipadé€, Ze se oponent
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Prace se zabyva aktudlni tematikou a pfinasi velmi zajimava zjisténi, ktera nepochybné budou tvofit
solidni zaklady budouci odborné publikace. Pfesto si dovolim v nasledujicim textu uvést nékolik
poznamek a dotazi, jejimz cilem je spiSe upozornit na nedostatky, které zbyteéné snizuji kvalitu prace a
mohou byt pii ptipravé piipadné publikace odstranény. Po strance odborné je prace napsana vcelku
kvalitn€, opira se o dobrou znalost problematiky i soudobé odborné literatury k danému tématu. Za
slabsi pokladdm metodickou ¢ast prace, kde postradam zejména popisy nékterych analyz, pouzité
primery apod. — viz dale. Snaha za kazdou cenu vysvétlit nalezené vysledky i zjisténé statistické
zavislosti n€kdy pasobi dosti kfeCovité. Vztahy mezi abundanci mikroorganizmi, vyjadiené qPCR, a
zvolenymi parametry prostfedi, budou vzdycky tak trosku vykonstruované a zatizené chybami, které
generuje jednak vlastni PCR, jednak absence analyzy dalSich faktord. I pfes pouziti sofistikovanych
matematickych modelti nemusi byz kauzalita té€chto vztahd vzdy zcela zietelnd. Obecné se mi zda, ze
autorka ma na rozdil od znalosti molekularnich metod ,,slabsi* povédomi o ekologii vlastniho prostredi
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Po strance formalni je prace jiZ méné vyvazena, v textu se objevuji obCasné pieklepy ¢i absence citaci
v seznamu pouzité literatury, na prvni pohled nejasné vyrazy (napt. vzdalenost k povrchu raseliniste
misto prostého ,hloubka™). Pfi éteni textu jsem se trochu ztracel orientaci v tom smyslu, Ze autorka
chvili piSe o slatinné a faselinné pudé, chvilemi o rostlinném opadu, a tyto pojmy nejsou jasné ani
v uvedenych grafech a tabulkach — viz bod 7) dale. Pokud vsak vSechny analyzy DNA byly provadény
pouze z opadu vegetace, resp. kofent (tedy alespon tak to chapu), pak piepocitavat ¢i dokonce uvadét
vysledky na gram pidy neni mozné, vZdy se jedna o rostlinny opad — tedy napt. ,,g decaying matter*.
Nazev i cile prace kladou nejvétsi duraz na spoleCenstva metanogennich archaei, nicméné v préci je
nemald pozornost vénovana i spoleenstviim syntrofnich bakterii, o nichZ se vSak v nazvu, cilech ani
hypotézach prace autorka nijak nezminuje.

1) drobné pieklepy, napt. str. 6, Tab.Il - Mathanosarcinaceae misto Methanosarcinaceae, str. 17,
Methanobacteriacea misto Methanobacteriaceae

2) zastupci Celedé Methanosarcinaceae (tab. II) jsou schopni vyuzivat rovnéz jako zdroje energie
CO;,-Hay, tj. produkuji metan hydrogenotrofni drahou

3) str. 8 - citace Hiraishi et al. (2014) chybi v seznamu citované literatury

4) v kapitole material a metody zcela postradam popis detekce syntrofli, pouzitych primert pro
jejich kvantifikaci atd. apod.

5) rovnéz by zde mohl byt detailnéjsi popis dekompoziénich sackti, mesh-size, pocet opakovani,
navazka materialu pro izolaci DNA atd...
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6) jak se vlastné métilo odvodnéni?

7) jak Casto se méfily vybrané chemické parametry a v jakych hloubkach? Byly méfeny pouze ve
vlastni pude¢ slatini$t’ ¢i raselinist’ nebo rovnéZ v inkubovaném opadu? A poku dano, jak ¢asto?

8) detekce metanogenu i syntrofii byla provadéna z materialu zbylého po inkubaci v opadovych
saccich, ¢ili veskeré piepoéty denzit i méfené chemické parametry a jejich korelace by mély byt
ve vztahu k tomuto rostlinnému materialu. To v8ak v textu na mnoha mistech neni patrné, v textu
se mluvi pouze o opadu -napfi. kopie genu ARC/g pudy, kopie genu mcrA/g pudy v popisech osy y
u graft €. 3,4 (str. 15-16), grafii 5,6 (str.18-19).

9) Mnozstvi celkovych archaei a metanogeni (obr. 3, 4, 6,7) bylo pocitano jako prumér ze vSech
opadovych sacki umisténych na povrchu, resp. v pfislusnych hloubkéach?

10) byly zvolené modely RDA analyzy prikazné?

11)autorka studovala spole¢enstva metanogenti i syntrofnich bakterii na vzorcich opadu, které byly
inkubovany v pfirozenych systémech. Domniva se, Ze diverzita, pf. denzita obou skupin mohou
byt odli$né od okolni pudy pfirozeného prostiedi slatiniste, resp. raselinisté¢? Pokud ano, pro¢?

12)catotelm je pro vodu obecné $patné vodivy a proto lze oekavat, ze i ptes dlouhodobé odvodnéni
zde mohou pfevladat anaerobni podminky, relativné vhodné pro pieziti ¢i rast syntrofi i
metanogent

13) pti poklesu hladiny vody doslo ke zméné vegetace na sledovanych slatinistich i raselinistich, napf.
vyskyt mecht rodu Sphagnum na slatinisti se snizil a nahradily jej mechy druhu Pleurozium
schreberi — mize tato zména ovlivnit mnozstvi opadu a potencialné i sloZzeni spolecenstve archaei,
metanogent ¢i syntrofii? Pokud ano, je mozné sledovat dlouhodobé vliv odvodnéni na zmény ve
spolecenstvu metanogent, kdyZ tyto byly stanoveny na stejném typu opadu, ktery zde byl po 10 let
inkubovan?




