Oponentsky posudek na diplomovou praci Michala Perlika ,,Vliv barvy na efektivitu Moerickeho pasti
v kontextu rostlinné nabidky a environmentalnich faktort okoli pasti”

Michal se ve své praci zabyval problematikou popsanou v nazvu prace. Osobné zpracovéni tohoto tématu
povazuji za velmi uZitecné, protoZe se jedna o jednu ze standardnich metod sbéru hmyzu. Je proto velice
zajimavé kvantifikovat, jak efektivitu sbérl pomoci této metody ovliviiuje barva misek, habitat, ve kterém
jsou umistény, a taxonomicka prislusnost sbiraného hmyzu. Prace je napsana srozumitelné a logicky.
Obsahuje pouze maly pocet preklepl, nadbytecnych slov a gramatickych chyb, které nemaji diky svému
malému poctu na celkovou kvalitu prace negativni vliv.

Michal pojal Gvod préce velmi ze Siroka. V podstaté se jedna o prehled celé fady fenomén( tykajicich se
kvétomilného hmyzu. Ackoliv jsou jednotlivé ¢asti ivodu dobre napsané, mam pocit, Ze by prdci prospélo,
kdyby se autor vice soustfedil na otdzky, které jsou bezprostredné relevantni pro danou problematiku.
Zahrnuti Siroké skaly témat zcela nezbytné vede k tomu, Ze celd fada téchto okrajovych témat je jen zbézné
,nakousnuta”, coZ oponenta pak nutné provokuje, aby se zeptal na detaily. Navic z Gtvodu pak neni
bezprostfedné jasné, k reseni jakych otazek autor sméruje. Takovych pfiklad( je uvodu celd rfada: napr.
historie a vznik opylovéni, koevoluce mezi opylovaci a rostlinami, kradeze nektaru etc. Tyto pasdze by
mozna $lo z vodu vypustit. Podobné Uvod obsahuje i pasaze, které jsou pro prdci patrné relevantni, ale
v diskuzi se k nim jiZz autor nevraci - napf. polynaéni syndromy a vliv pohlavi na preferenci riznych barev
kvétu. V tvodu je také samostatna podkapitola (1.1.3) o ostatnich ZivociSich navstévujicich kvéty. Tato
podkapitola md pouze Sest radkua, proto bych se rad zeptal na nésleduijici:

i) Mohl by autor okomentovat, jak je to s opylovdnim a specializaci u dvoukfidlych? V préci
nejsou zahrnuti kvuli problematické identifikaci. Jedna se ale pfitom o skupinu, ktera patfi
mezi fady hmyzu, které, podobné jako i v tomto pripadé, predstavuji podstatnou slozku
spolecenstev kvétomilného hmyzu.

V ivodu mi pomérné zasadné chybi ¢ast detailnéji srovnavajici spolecenstva kvétomilného hmyzu mezi
rlznymi habitaty. Castecné je sice tato kapitola naznacena v podkapitole o lesnich svétlindch, ale vzhledem
k dulezZitosti pro téma této préce by si nepochybné zaslouzila vétsi prostor. Navic by autorovi pomohla
formulovat hypotézy, které na konci ivodu postradam (misto nich jsou uvedeny pouze cile prace). Prijde
mi, Ze nepfitomnost opravdovych hypotéz je ¢astecné vysledkem toho, jak je Uvod napsany — je sice
kvalitnim souhrnem znamych fakt(, ale chybi mi v ném syntéza a jasné identifikovani mezer v sou¢asném
stavu poznani v ramci dané problematiky. Takové zpracovani tGvodu by navic autorovi pomohlo pridat
padny argument, proc je téma jeho prace tak zajimavé.

Metodika je napsané srozumitelné a jasné. Zvlast statistické zpracovani mi prijde provedené opravdu
dobre. Snad bych pouze vypustil regresni stromy, které neposkytly Zadné zajimavé vysledky a ostatni
pouzité metody jsou daleko informativnéjsi. V ramci metodiky mam pouze jedinou zdsadnéjsi otazku:

ii) Nebylo by vhodné pfi zkoumani efektivity jednotlivych barev pouzit i kontrolu ve formé
prihledné misky? Jeji pouZiti by mohlo pomoci ze sbér odfiltrovat druhy, které byly prilakdny
vlhkosti ¢i do misky spadly pouze nahodné.

Stejné jako metodika i vysledky jsou zpracovany kvalitné. Jedinou vyhradu mam k obrazkim 6-9. Myslim,
Ze by se daly jednoduse vylepsit, aby byly informativnéjsi — napf. by do nich Sla pomoci barev zakédovat
ochranarskd hodnota zobrazenych druhd hmyzu.




iii) Mohl by prosim takovy obrazek Michal pfipravit, pfipadné okomentovat odpovéd' vzacnych
druht v rdmci ordinacnich analyz?

iv) Dale by mne zajimalo, zda je odliSnost spolec¢enstev brouk v ¢ervenych pastech (Obr.8) pouze
vysledkem jejich malé pocetnosti, ¢i zda byly néjaké druhy kvétomilnych brouku
charakteristické pro tuto barvu.

Latinské druhové nazvy hmyzu v tabulkdch by mély byt kurzivou.

Pres velky pocet zajimavych vysledk( mi pfijde, Ze nejsou v diskuzi idedlné prezentovany. Napfiklad bych
preferoval jiny Gvod diskuze, ktery by prehledné shrnul nejzajimavéjsi vysledky. Misto toho je na zacatku
diskuze odstavec pojedndvajici o tom, co chybi v jinych pracich. Takovy odstavec bych oéekdval spise
v Uvodu. Celkové se diskuze do zna¢né miry omezuje pouze na vyéet vysledkd a ¢asto chybi jejich
diskutovani v kontextu soucasné literatury. Nap¥. v kapitole 5.5 neni v prvnich tfech odstavcich citovana
jedind préce. Ve ctvrtém (poslednim) odstavci této kapitoly je pak jedina citace obsahujici dvé prace.
Podobné tristni je situace i v pfipadé kapitoly 5.2, kde se na celé strance vyskytuje citace jediné studie.
V kapitole 5.3., ktera pojednava o vlivu barvy misek na druhové sloZeni a pfedstavuje tak patrné jednu ze
stéZejnich kapitol prace, neni citace ani jediné prace. Diskuze proto na mne plsobi dojmem, Ze byla psana
ve spéchu a mozna na posledni chvili. Vzhledem k mnoZstvi zajimavych vysledku je to Skoda. Chapu, Ze (jak
ostatné uvadi i sam Michal) podobnych praci zatim pfili$ nevzniklo a o relevantni literaturu tak maze byt
nouze, ale vysledky by nepochybné Slo diskutovat alespori v Sirsim kontextu, kdyZ zcela srovnatelné prace
chybi.

v) Napr. by mne zajimalo, zda je efektivita jednotlivych barev misek konstantni mezi rGznymi
geografickymi oblastmi.
vi) V ramci diskuze bych se rad zeptal i na nasledujici: V poslednim odstavci na strané 37 Michal

pise, Ze sbér dat v brzké fazi sezony mohl mit za nasledek zachyceni druhd, které se v hustém
lese vyskytuji pravé jen na jare pred pucenim list(. To by podle néj mohlo vysvétlovat napadné
vysokou diverzitu brouk( v hustém lese, ktera je patrna ve srovnani s pracemi autord, ktefi
hmyz sbirali v pozdéjsich ¢astech sezény. Mohl by Michal provést analyzu, ze které by odstranil
jarni sbéry, aby ukazal, zda je to pravda?

Za uplné idedlni nepovaZzuji ani zavér prace. Ten je napsany spise ve formeé abstraktu ¢i ,summary” a pfinasi
vycet toho, co bylo zkoumano a prehled jednotlivych konkrétnich vysledk(. Chybi jakékoli zobecnéni
vysledki a zhodnoceni, co nového se podafilo zjistit. Takto napsany zavér nepfinasi tak zadné skutecné
zaveéry (ve smyslu ,,conclusions”) ani nenavrhuje, jak by mélo byt toto pole vyzkumu rozvijeno do budoucna
(ve smyslu ,future directions”).

Pfes veskeré mé vyhrady, se bezesporu jedna o kvalitni diplomovou praci. Doporut“:%jii proto k obhajobé

s hodnocenim velmi dobfe. M/
/

RNDr. Martin Volf Ph.D.
27.4. 2017, Front Royal, VA




OPONENTSKY POSUDEK

Vliv barvy na efektivitu Moerickeho pasti v kontextu rostlinné nabidky a
environmentalnich faktori okoli pasti

Diplomova prace sepsana Michalem Perlikem obsahuje struény tvod (literarni reSersi) zabyvajici se
vztahem hmyzu a rostlin (jejich kvétd), ekologii florikolntho hmyzu a adaptacemi hmyzu
k vyhledavani kveétd. Hlavni ¢asti prace viak je popis metodologického terénniho vyzkumu, Text
uvodni ¢asti (reSerSe) je pfehledné strukturovan, je psan tivym stylem a obsahuje jen minimum
formalnich prohfeski (preklepy, gramatika, neexistujici citace). Osobné bych u prace, ktera se tvati
jako metodologické, uvital detailnéj§i popis problematiky sbéru dat o spoledenstvech florikolniho
hmyzu. Autor metodologii sbéru dat vénuje pouze posledni kapitolku (1.4), pfi¢emzZ problematice
feSené v ramci této diplomové prace je vénovan vlastng jen jediny odstavec (ten posledni).
Z terénniho experimentu mam trochu rozporuplny pocit. Experiment plsobi dojmem, Ze nebyl
primarné planovan jako metodologicky (nybrZz cilem bylo porovnat spoledenstva florikolniho
hmyzu na riznych pasekach a v jejich okoli — ¢emuz asteéné odpovida i prezentace vysledd —
napf. obr. 6 a 7 — a diskuze). Popis metodiky (kap. 3.3) by mél byt u metodologické prace co
nejdetailnéjsi: jaka byla plocha misek (kdyZ autor v dvodu zmifuje vliv jejich velikosti na ulovek),
jaké pfesné barvy byly pouzity na vyrobu misek (znaCka, typ) atd. Aby si &tenaf udélal ucelenou
pfedstavu o designu sbéru dat, musi nékolikrat putovat textem vpfed a vzad a stejné se né&které
detaily nedozvi (byla dvé opakovani vriamci jedné plochy (stanovidté) umistdna v podobném
mikrobiotopu ¢i byla umysiné vybrdna mista s kontrastni vegetaci?). Z hlediska analyzy dat si
nejsem jist logikou rozdéleni datasetu (na 4 pro jednotlivé barvy) pied tvorbou regresnich stromii.
Pro¢ nezistala barva misky mezi proménnymi? Nebylo by tak moZné porovnat relativni vyznam
vlastnosti pasti (barva) a vlastnosti okolniho prostiedi? U mnohorozmérnych analyz se tenaf
nedozvi, jak byl postaven model, kde byly testovany proménné okolniho prostfedi (byly pouzity
né&jaké kovaridty?). A jaka data vlastné vstupovala do mnohorozmérnych analyz (vzorky sloudené
napfi¢ Casem?)? MnoZstvi dat sebranych béhem experimentu je obdivuhodné a nelze se tedy divit,
ze pro vlasini analyzy byla pouzita jen ¢ast materidlu (napf. chybéji obsdhla data pro dvoukiidly
hmyz). Kapitola vysledky je pfedevsim ve své druhé pllce misty chaoticka (nejvice kap. 4.4), jako
by se i sam autor trochu ztrdcel v mnoZstvi informaci (vhodné by bylo né&jak vypichnout
nejvyznamnéjs$i vysledky). Diskuze na muaj vkus az pfili§ opakuje vysledky a uvital bych vice
skute¢ného diskutovani a zapojeni vysledki z jiz publikovanych praci. Pfes vySe zminéné vytky
nelze praci upfit relativng peclivé zpracovani. Autorovi nelze upfit nasazeni a Gspé&$nou realizaci
naro¢ného terénniho sbéru dat. Praci urdité doporuduji k obhajobg. Kdyby prace byla pojata vice
jako ochranafrské studie, ktera v sobé skryva metodologicky vyzkum (a v tomto duchu prezentovany
vysledky a diskuze), pak bych ji hodnotil zndmkou ,,VELMI DOBRE. Celkovy dojem v mych
otich v8ak sraZi nekompaktnost souasného pojeti prace (metodologicky vyzkum, ktery viak kde
milZe, tam fesi/diskutuje spiSe ekologii florikolniho hmyzu). Mam-li tedy byt pfisny. pak navrhuji
hodnoceni znamkou ,DOBRE*,




Otazky:

1) Mohly by byt vysledky experimentu jiné, kdyby byly misky riznych barev umistény dale od
sebe (tfeba 10 m)? JestliZe jsou misky schopné 1akat hmyz z v&t8i vzdalenosti, pak atraktivni misky
pfitahuji zvitata do tésné blizkosti misek mén¢ atraktivnich.

2) Pouzivaji se do Moerickeho pasti i jiné konzervaéni kapaliny neZ solny roztok? Muze identita
kapaliny ovlivnit sloZeni zaznamenanych spolecenstev? Autor sam v ivodu poznamenava, Ze barva
funguje predevsim pii orientaci hmyzu na vétsi vzdélenost, ale v t€sné blizkosti jiz mohou byt
zasadni napt. olfaktorické vjemy.

3) Nebylo by z pohledu hmyzu metodologicky zajimavé pouzit i n€jaké misky odrazejici UV
zateni?

4) Lze ulovky broukd v ¢ervenych miskach klasifikovat jako ,,ndhodnd utonuti“? Nebo je miize
lékat ,,Gerna* barva? Brouci byli do ¢ervenych misek loveni relativné vice neZ blanok#idly hmyz.

5) Je znamo, zda Moerickeho pasti skute¢né chytaji vSechny pfitomné druhy florikolniho hmyzu
nebo nékteré skupiny/druhy zistavaji systematicky nezaznamendny? (napf. pfi porovnani
s individudlnim sbérem pfimo z kvéth)

6) Lze ziskané vysledky n&jakym zpisobem aplikovat do praxe? (zlepsit efektivitu sbéru dat o
spolecenstvech florikolniho hmyzu &i zlepsit zplisob interpretace takto ziskanych dat)

7) Pro¢ nebyla tato prace prezentovéana jako ochranafsky ladéna studie s metodologickym
podtextem?

o
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V Praze, dne 7. 5. 2017 Ing. Mich app, Ph.D.




