Oponentsky posudek na magisterskou praci Jana Podrouzka »Cetnost vyskytu fertilnich a
sterilnich populaci hasivky orli¢i (Pteridium aquilinum) s porovnanim jednotlivych
cytotypu*

Piedlozena prace se zabyva riznymi aspekty rozsifeni, reprodukce a variability druhu
Pteridium aquilinum. Jejim cilem bylo kriticky zpracovat roz$ifeni druhu v CR, zhodnotit
fertilitu populaci a najit pfipadnou zavislost plodnosti na klimatickych faktorech. Neméné
vyznamnym cilem bylo studium genetické variability populaci za pomoci mikrosateliti a
prutokové cytometrie a srovnani genetické variability a fertility dvou ploidnich drovni.
Bohuzel tomuto komplexnimu zaméru viibec neodpovida nazev prace, ktery zfejme odrazi
pouze ptivodni zadani, coz je Skoda.

Autorovi se podafilo ziskat velmi slusny objem dat, ktery nepochybné posunuje poznani
zdanlivé neproblematického druhu vpted. AvSak na vysledné podobé prace je podle mého
nazoru patrny nedostatek ¢asu p¥i dokonCovani, ktery zabranil autorovi v klidu a s rozvahou
praci promyslené strukturovat, zamyslet se nad vysledky a celé téma ve svétle ziskanych
vysledkl a znamych skute¢nosti komplexné diskutovat. Nékteré ¢asti textu patii do jinych
kapitol. Napt. za¢atky vysledkovych kapitol 4.4 a 4.5 spi$ do Gvodu, diskuse a metodiky, kde
uz v kapitole 3.4 také jsou a ve vysledcich se informace zbyte¢né opakuji. Velmi bych ocenil
podrobné&jsi popis metodiky vétSiny statistickych analyz. Ackoliv je prace téméf bez pieklepd,
s malym mnoZstvim chyb, neéte se pfili§ dobie, protoZze je na nékterych mistech psana
zbyte¢né slozité a kostrbaté, v textu je asto pouzito zbyte¢nych slov (napf.: ,Kritérium
fertility populace nebylo podminéno pfitomnosti vyvinutych vytrusnic u vSech exemplait
dané populace, naopak zcela bézné bylo fertilni pouze mensi procento rostlin“ — zcela by
postacilo napi.: ,,Populace byla oznacena za fertilni, paklize v ni byla ptitomna alespon jedna
fertilni rostlina.*). Zejména v ¢astech diskuse jsou uréité uvahy nejasné nebo nedokoncené a
Ctenaf se musi o smyslu vyjadfeni spiSe dohadovat (napi.: Jako moznou alternativu uvadi
Sheffield et al. (1993) proces aposporie — Co to ale tedy konkrétné pro vznik triploida
znamena?). Za $patny povazuji chaoticky pfehled lokalit bez logického uspofadani (Pfiloha 1).
Zjevné to mate i autora a z nepozornosti vede k riznym chybam — prakticky totozné lokality
pod riznymi &isly (Roznov pod Radhostém — L1, 1.94), lokalita L 32 Skévde jednou zafazena
do Svédska (P¥iloha 1) jednou do Norska (Tab. VII), lokalita Zell am See (L6) chybné do
Némecka, zemépisna délka u portugalské lokality je spravné zapadni a nikoliv vychodni apod.
Vadi mi rovnéz, ze aCkoliv se celou dobu pfedpoklada mozna vazba fertility na podminky
prostiedi, neni o lokalitach uvedena zadna ekologicka informace.

vvvvvv

1) Rozsifeni

ProtoZe zpracovani roziifeni hasivky v CR bylo jednim z ciléi prace, nepovazuji uvedeny
kratky schematicky popis mapy za odpovidajici vyznamu této c&asti prace. Pouziti
nepfirozenych geografickych jednotek pro regiony, kde je druh hojny (napt. jizni Cechy,
zapadni Morava nebo vychodni &ast severnich Cech), je nevhodné. Nabizi se ptirozené celky
jako napt. Brdy, PfedSumavi, Vyso¢ina apod. Neni pravda, Ze druh neroste v termofytiku.
Z mapy jasné vyplyva, Ze se vyskytuje i tam. V termofytiku se tedy jedna o zcela izolované a
nahodné vyskyty nebo je mozZné najit né&jaké zakonitosti? Pokud ano, pak bych prosil tato
specifika a anomadlie uvést a diskutovat béhem prezentace. Nemyslim si, Ze by se v piipadé
citace konkrétnich duleZitych nalezii (napf. Nymburk, Mald Kotelnd jama) méla citovat
databaze Pladias. Citace konkrétniho dokladu nebo literarniho zdroje je mnohem vhodnéjsi.




2) Fertilita

Vi se néco o plodnosti hasivky v zavislosti na stafi rostliny? Vi se néco o celkovém poctu
vyvinutych listd na jednom oddenku (tedy rostlin€) a podilu fertilnich listi v ném? Dokézal
bych si piedstavit, Ze zcela piirozené je fertilni jen malé procento listd jednoho jedince. Data
ziskana z herbarového materialu jsou nepochybné ovlivnéna ndhodnym sbérem sterilnich lista,
které v populacich zjevné pievazuji. O smysluplnosti Tab. II, ktera vyjadiuje pocet sterilnich
a fertilnich sbért v jednotlivych herbafich pochybuji. Nezkousel si se podivat pouze na vase
sbéry cilen¢ délané pro tento ucel? Piedpokladam, Ze jste daleko lépe prohledévali populace a
pokud byly sterilni, tak to mize mit vyssi vypovédni hodnotu, nez kdyz je v herbéii jedna
ndhodné vybrana sterilni rostlina. Pfiznam se ale, Ze i u va$ich sbértt mam o celé metodice
pochybnosti. Zarazilo mne, Ze lokalita L1 (Roznov pod Radhostém), ktera je oznacena jako
sterilni, je podle soufadnic v podstaté totozna s lokalitou L 94 povazovanou za fertilni. Byla
snad zafazena do obou kategorii? Podobna situace je u lokalit Pernek (L26+L95+L96) a Hamr
(L10+L102). Tam ale doufam, Ze se s nimi, podobné¢ jako u analyzy mikrosatelitt, vzdy
nakladalo jako s lokalitou jedinou. Zajimalo by mne vsak, do jaké kategorie byly zafazeny.
Neni mi jasné, jakym zptisobem byla zkoumana zavislost vyskytu sterilnich a fertilnich rostlin
na klimatickych datech? V metodice se mluvi o jakési korelaci a testovani t-testem. Co tedy
bylo korelovano a co se testovalo t-testem? Pokud byla ta data k dipozici, neuvazovali jste o
néjaké charakteristice typu srazky béhem vegetacni sezony, piipadné srazky vztazené na
teplotu v tomto obdobi. Tato proménna by tfeba lépe vyjadiovala oceanitu izemi?

3) Abortace vytrusu

Nechapu smysl posledni véty prvniho odstavce metodiky 3.2. Mira fertility, kterd se tyka
procenta abortovanych vytrust. Nepatii tato véta do kapitoly 3.5, kde se opravdu zjist'ovaly
abortované vytrusy u obou cytotypu? Nebo se snad vSechny revidované rostliny prohlizely
pod mikroskopem a pocitalo se SAI?

Vysoké procento abortace spor u jediné studované triploidni rostliny je zajimavym vysledkem.
Rozhodné vsak nesdilim autorovo nadSeni pro neustalé zdurazinovani tohoto vysledku.
Absolutné pak nechapu, pro¢ je tato charakteristika zafazena do kli¢e k ureni jednotlivych
cytotypu na str. 31, kdyz to platilo pouze pro jednu rostlinu za dvou dosud studovanych? Lze
snad z néjakych divodi predpokladat, ze to bude platit obecné&;ji?

4) Geneticka struktura populaci

Tuto ¢ast prace jednoznaéné povazuji za nejzajimavejsi a piinasejici nové zajimavé informace.
Také piinesla mnoho zajimavych otazek, jejichz dalsi studium ma smysl. OvSem 1 zde mam
fadu pfipominek a komentait k analyze i interpretaci vysledku.

Nerozumim tomu, pro¢ byly diploidni a triploidni rostliny ve smiSenych populacich
hodnoceny spole¢né (Tab. VII, VIII a IX). Byl proto n&jaky divod? J4 to naopak povazuji za
zavadéjici, kdyz pfedpokladam, Ze diploidi a triploidi se v principu li§i v po¢tu lokusi/alel.
Z prezentovanych dat se zda, ze triploidi maji vys$i miru klonality. Spole¢né hodnoceni
smésnych populaci to zastird. Pro¢ nebyla vyhodnocena a srovnana celkova geneticka
variabilita diploidu a triploidi, coZ bylo uvedeno i jako jeden z cilt prace?

Nerozumim uporné snaze dokézat, Ze triploidi jsou nutné odvozeny od zcela odlisnych
populaci nez studovani diploidi, zvlast’ kdyz odhalena geneticka variabilita mezi ploidiemi je
zanedbatelna. Tato snaha vede az k zavéru, Ze se k nam triploidi dostavaji vzduSnymi proudy
z oblasti mimo CR (str. 35, 38). Nevim pfesné, co se vi o §ifeni spor kapradin, ale Givaha ze str.
35, ze vzhledem k omezené fertilité nasich populaci nemusi ,,zdejsi fertilni rostliny obsahnout
cely prostor statu™ mi pfijde velmi odvazna. Tim spiSe, Ze se pak jako pravdépodobnéjsi
vysvétleni nabizi pfisun spor z atlantské ¢asti Evropy, kde jiz jen ztraty pfi transportu museji




byt zna¢né. Jsou snad néjaka tvrda data o fadové vyssi fertilité v zapadni Evropé? Pritom
autor sam piipousti, Ze by v n€kterych ptipadech triploidi mohli byt odvozeni z diploidi téze
populace (populace L99 — Loucovice, str. 23). Kdyby sam nebyl ponékud zmaten chaotickym
¢islovanim populaci, pfislo by mu jisté zajimavé i to, Ze v siti na obr. 17 jsou velmi blizko
nejen rostliny riznych ploidii z Loucovic, ale i rostliny z Perneka (= populace L26+L95+L96)
a pokud se neomezime jen na konkrétni populace, ale na celé regiony (napiiklad Tiebonsko,
kde jsou vSechny studované populace vzdalené ca 10 km), pak si lze vznik triploidd
z populaci pfitomnych v regionu celkem piedstavit. Je to podle mne patrné i z obr. 19 — 22,
kde se ve vétsiné ptipadi v ramci regionti nebo regioni sousednich blizké diploidni a
triploidni rostliny najdou. V této souvislosti se chci zeptat, jak se liSila analyza PCoA
zobrazena na obr. 18 (rozliSeny jen ploidie) od analyzy zobrazené na obr. 19-23 (zvyraznény
regiony a ploidie). Pivodné jsem si myslel, Zze jde o vysledek analyzy jediné. Na obr. 18 je
vSak prece jen mirné¢ odlisné uspotfadani objektd. Nejsou zde ndhodou zobrazeny jiné osy?
Nebylo jinak nakladano s objekty s chybé&jicimi daty?

Vyse uvedena interpretace vSak nic neméni na skuteéné¢ pozoruhodném vysledku znacné
genetické diverzity populaci hasivky a ziejmé samostatném postaveni triploidi. Z tohoto
pohledu zustava klicovou otazkou vznik a $ifeni triploidd. Pfiznam se, Ze v této ¢asti diskuse
jsem se ponékud ztratil, protoze nékteré ivahy mi pfisly nejasné a nepochopil jsem je. Chei se
tedy zeptat na n€kolik véci. Jak by vypadaly neredukované spory triploidi? Byly by diploidni
nebo triploidni? Co by znamenala pro cely systém aposporie? Vznikaly by tedy rovnou
triploidni gametofyty a z nich pak nepohlavné i sporofyty? Mohlo by dochazet v této fazi
k n&jakému S$iteni na vétsi vzdalenost? Na fadu otazek pomiize ziejmé odpovédeét zamyslena
analyza ploidie péstovanych gametofytii, mozna z ni dokonce jsou uz né&jaké vysledky. Jisté je
tieba do budoucna zkoumat i maternitu triploidd napfiklad za pomoci analyzy chloroplastové
DNA.

Pfes vSechny uvedené pfipominky se domnivam, Ze prace spliiuje pozadavky na magisterskou
praci a piinesla mnoho zajimavych vysledku. Publikovana nebude jen mapa rozsiteni, ale po
vyrazném piepracovani nepochybné vznikne i z cytometrickych a mikrosatelitovych dat
zajimavy ¢lanek. Navrhuji ji hodnotit stupném velmi dobre.

_ Ing Milan Stech, Ph.D
Ceské Budégjovice, 17.5.2017




Oponentsky posudek na diplomovou praci

Podrouzek J.: Cetnost vyskytu fertilnich a sterilnich populaci hasivky orli¢i (Pteridium
aquilinum) s porovnanim jednotlivych cytotypu

Pteridium aquilinum je napadné a v CR pomémé hojna kapradina, ktera je viak jen
omezené fertilni; plati to jak pro Casté diploidy, tak i pro vzacné triploidy. Na zéklad¢ studia
obsahlého herbarového materialu i vlastnich terénnich pozorovani autor zjistil, Ze jen asi 16%
rostlin je fertilnich. Nepodafilo se najit Zadné korelace mezi fertilitou a sledovanymi
podminkami prostredi, kde rostliny rostou.

Vysledky analyzy materidlu pomoci pritokové cytometrie potvrdily, Ze u nas vyrazné
prevazuji diploidy (86%) nad triploidy (14%); jen 3% populaci je tvofeno pouze triploidy, 8%
je smésnych. Rostliny obou ploidii se prokazateln¢ lisi velikosti praduchti a spor; v préci je
kli¢ k ur€eni obou cytotypt na zékladé té€chto znak.

Maém nasledujici dotazy:

Fertilni populace ve smyslu nazvu prace je — ptedpokladam — takova, ve které jsou
alespoii nekteré rostliny fertilni. Co povazujete za jednu populaci? Napt. v lesich na
Ceskolipsku je plocha s Pteridium a nékolik metrG (desitek metrtt) plocha dalgi. Plochy ¥dce

porostlé hasivkou mohou byt i pomérné velké.

Jaky byl podil Vami v terénu detailné studovanych populaci, ve kterych jste zjistil jen
sterilni rostliny?

Xee

Herbatrové polozky byly ve vétSiné pfipadi asi sbirany ,,ndhodné*, bez snahy nalézt
fertilni rostliny. Pak by mohly vypovidat o pomé&rné hojnosti sterilnich a fertilnich rostlin, ale
jen omezené o zastoupeni sterilnich a fertilnich populaci (pokud ptedpokladame, Ze
v populacich jsou sterilni rostliny mnohem hojné&jsi). Neni v8ak vylouceno, Ze pro nékteré
herbéie (PR, PRC) sbirali botanici, ktefi preferovali sbér fertilnich rostlin; bylo by to mozna
dohledatelné podle sched. Mohla by odli$na ,,metoda‘ sbéru ovlivnit pfedstavy o pomérném

zastoupeni fertilnich a sterilnich populaci?

V préci je feSena také ptitomnost riznych genet v jedné populaci a otézka triploidnich
cytotypt ve smésnych populacich. Autor se pfiklani k nazoru, Ze triploidy vétSinou vznikaji
opakovang, ale mimo tzemi CR a Ze se k nam dostévaji dalkovym pienosem spor ze
Z Evropy, kde jsou snad vice fertilni. Pfenos spor je ale vétSinou jen malo efektivni, jak je
zfejmé z ne-zavlékani jinych snadno detekovatelnych zapadoevropskych kapradin (Osmunda,
Matteuccia atd.).

Autor ob¢as pouZziva v ¢eském textu anglické terminy, které jsou ¢eskymi snadno
nahraditelné (napf. ,,missing data®).




Nézev prace mi piipada sloZity, mozna by stacilo ,,Cetnost vyskytu fertilnich a
sterilnich populaci jednotlivych cytotypt h. o ... %

Prace je zpracovana velmi dobfe a peclivé jak po strance formalni, tak i vé€cné. Autor
prostudoval velké mnozstvi literatury a pro dosazeni vysledkt pouzil moderni metody,
ziskana data patfi¢né€ zpracoval a vyhodnotil. Jako ,,vedlejsi®, ale velmi hodnotny a dilezity
produkt prace l1ze hodnotit zpracovani mapy rozifeni hasivky v CR.

Doporucuji, aby prace byla piijata k obhajobé a ohodnocena vy born é.
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