Posudek na magisterskou diplomovou praci Alese Lisnera: Vztah diverzity a produktivity v
travinnych spolecenstvech a jeho mechanismy

Predkladana prace se zabyva vztahem produktivity a diverzity lu¢nich spole¢enstev, konkrétné dvou
zajimavych otazek v tomto velmi popularnim tématu: jestli vztah je ovlivnén metodou urceni
produktivity a jak zména produktivity ovliviiuje rust vybranych lu¢nich druh(. Prace se mi libi, je
zajimava a Ctiva. Mdm nasledujici dotazy:

Metodika

V metodice se tvrdi, Ze u observacni studie byla data sbirana 3 roky, ale v praci je uvedena jen
metodika a vysledky tykajici se posledniho roku: Co je diivodem pro toto rozhodnuti? Metodika se
lisila mezi roky? Kolik luk bylo analyzovano posledni rok? Na obrazku 6 je 30 lokalit (podle tvrzeni v
metodice by tady mély byt vysledky jen za posledni rok), ale na obrazku 7 je také 30 lokalit (tady by
mély byt vysledky za 3 roky); kolik lokalit jste analyzoval celkem?

Oceriuji, Ze pro stanoveni produkce byla pouZita také podzemni biomasa. Zajimalo by mé, jak presné
byla stanovena, konkrétné jak byly skladovany vzorky, jak byly promyvany (Na sité? S jakou velikosti
ok?). Pro¢ byla pouZita teplota na su$eni biomasy 110 °C? Kolik bylo promyto hlubSich vzork a s jak
produkénich lokalit nezZ jste dosel k zavéru, Ze 12 cm hloubky bude stacit? Délil jste podzemni
biomasu podle hloubky a/nebo podle rostlinnych organti?

V experimentalni studii byly po tfi roky sledovany osudy jednotlivych "jedinci". Jak jste si jedince
definoval? Oznacil jste nového jedince po té, co oznaceny jedinec ve ¢tverci odumfrel?

Pfi pocitani ristové rychlosti délky listd pfipoustite zapornou rychlost a jako diivody uvadite
odumirani a herbivorii, ja vidim dlvod jinde: prisel byste jesté na jeden divod?

Vysledky

Jaky ma smysl pocitat nestedness pro kazdy rok zvlast?

Jak si mam predstavit aditivni vliv roku a hnojeni (str. 31)?

Nenasla jsem vysledky pro vysku kvetouci rostliny. Pro¢ nebyla vyuzita?

Proc oznacujete délku listu nékdy za vysku listu nékdy za vysku rostliny, vysku druhu?

kapitola 5.2.2. se jmenuje vztah druhové bohatosti a produktivity v hnojenych a nehnojenych
plochéach, ale pojednéva se v ni o druhové bohatosti a produktivité v zavislosti na hnojeni plochy.

Pro¢ je osa y v obrazcich 12 a 13 logaritmovana? Ponékud to ztéZuje pochopeni vysledka.

Z obrazku 13 je patrné, Ze produktivita rtiznych variant pokusu se li$i uz prvnim rokem: je to tim, zZe
pokus byl zaloZen (a pfedpokladam, Ze i poprvé hnojen) v dubnu a produkce biomasy a pocet druhi
byl méfen aZ v kvétnu? Pro pokus tedy chybi base-line data a to jak pro pocet druh(, tak pro biomasu
a druhové sloZeni (jestli tomu dobfe rozumim).

Osa y na obrazku 14 by méla byt v procentech a procenta by méla byt v popisu.

Obrazek 18 ukazuje relativni zménu abundance: jak byla pocitana? Jako pomér? Tuto informaci bych
uvitala v popisu obrazku. Soucasny popis pfipominad matematicky kviz. Graf je navic dost
neprehledny. Mozna, Ze zména abundance v hnojené plose ve srovnani s nehnojenou plochou by
byla informativnéjsi.




V kapitole 5.2.5. Analyza prezivani by bylo na misté byt opatrné;jsi ve formulacich a pouzivanych
terminech. Urcité se tady nejedna o preZiti druh(, ale spi$ o pfeZiti ramet (s vyjimkou Pedicularis
sylvatica). Myslim si navic, Ze rozdily mezi druhy budou do znaéném miry zpGsobeny tim, jak byly
jedinci (ramety) definovény.

Obrazek 19 je opravdu neprehledny!

Popis obrazk je velmi lakonicky: nejsou vysvétleny zkratky, legendy v grafech obsahuji pracovni
ndzvy veli¢in, pro plus minus mame specialni znak, takZe neni nutno psat +- ale je moZno pouzit znak
+. Na obrazku €. 6 neni pomér nadzemni a podzemni biomasy proto by na ose y mélo byt "biomasa
[g/m?]" a ne "nadzemni/podzemni biomasa [g/m?]", protoZe takto se oznauje pomér mezi
biomasami. Na stejném obrdzku potom nejsou sefazena ID luk podle druhové bohatosti, ale pfimo
louky podle druhové bohatosti (viz popis obrazku) a to, Ze osy nejsou logaritmovany se asi nemusi v
popisu psat, protoZe potom by se tam také muselo napsat, Ze nejsou transformovany ani jinou
metodou.

Diskuse

Jak si mame predstavit pfesmyk kompetice podzemni a nadzemni indikované pomérem podzemni a
nadzemni biomasy? (str. 43) Tuto myslenku sam zavrhujete na str 48, kde pfipoustite vliv jak
nadzemni tak podzemni kompetice na druhové vylouceni se zvysujici se produktivitou.

Kdyz podzemni biomasa neni dobrym indikatorem produktivity (str. 44), pro¢ byla tedy pouZita?
Uvadite také, Ze podzemni biomasa se akumuluje nékolik rokd, mohl byste odhadnout, jestli to maze
zaleZet na produktivité?

Na konci strany 44 uvadite také dal$i mozZnou pric¢inu poklesu druhové bohatosti s produktivitou:
velikost zasobniku druhd adaptovanych na produktivni stanovisté. Ja osobné mam rada vysvétleni
pomoci klonality rostlin z préce Laanisto et al. 2008. Global Ecology and Biogeography 17:320. Co si o
ném myslite?

Na zacatku druhého odstavce na str 47 vyplyva z textu, Ze jste presvédcen, Ze vyska listu bude
korelovat s ristovou rychlosti daného druhu; je to opravdu tak?

| kdyZ chapu roz¢arovani z reakci zkoumanych druh@ na experimentalni zésah (str 49 nahore),
nevidéla bych vysledky tak tragicky. Ma-li vést zvySeni produktivity stanovisté ke snizeni druhové
bohatosti, zadkonité musi na tento zdsah reagovat vétsina druht negativné. Za nestastny bych
nepovazovala vybér druhd, ale zménu rezimu koseni ze dvou se¢i na jednu; to mohlo mit zasadni vliv
na reakci rostlin, protoze zmirnéni disturbancniho rezimu je také zvySenim kompetice.

Na konci stranky 50 naznacujete souvislost mezi prezivanim ramet, délkou list( a rychlosti ristu,
existuje a testoval jste ji? Populacni dynamika je ddna jednak natalitou, jednak mortalitou; vy jste
sledoval jen mortalitu. | kdyZ zcela spravné diskutujete i natalitu jako vliv produktivity na uchycovani
semenackd, témér vsechny zkoumané druhy se vétSinou rozmnoZuji vegetativné, mizZete tento fakt
néjak komentovat? Proc v této Casti neni jedind citace? Neexistuji Zadné prace na toto téma?

V diskusi mi chybi analyza skutecnosti, Ze se pokousite o extrapolaci chovani jedincd (méreni
rdstovych charakteristik ramet 12 druhti) na chovani celé populace (pokryvnost druhu ve




spoleCenstvu). Mohl byste za pomoci prace Lanta et al. 2011 Perspectives in Plant Ecology, Evolution
and Systematics 13: 189 tuto problematiku diskutovat?

Zaveér

Zaveér je spiSe souhrnem a nejde k podstaté véci; mohl byste néjak shrnout hlavni pfinos prace v
nékolika vétach?

Cela prace: Grafické usporadani prace, i kdyZ asi nasleduje zvyklosti na katedre, neni moc Usporné.
Napriklad oboustranny tisk, zmenseni obrazki a literatura formatovana jinak nez mezera mezi
citacemi (napfiklad predsazeny prvni fadek) by usetfilo spoustu papiru.

Zavérem musim konstatovat, Ze prdce splriuje pozadavky kladené na magisterské prace a v pfipadé
kvalitni obhajoby jsem pfipravena ji hodnotit stupném vyborny.
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Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou préci Alese Lisnera ,,Vztah diverzity a
produktivity v travinnych spolecenstvech a jeho mechanismy*

PredloZend prdce se zabyva vztahem diverzity a produktivity lu¢nich spolecenstev. Jedna se o
v rostlinné ekologii intenzivné studované téma, které ale neni zcela osvétleno a zahrnuje fadu
kontroverzi. Téma prace je tak aktudlni a zajimavé.

Problematika je uvedena obsahlym Gvodem, ktery povaZuju za velmi zdafily. Posledni dva odstavce
Uvodu (kapitola 2.3) by v8ak bylo vhodnéjsi pfi¢lenit k cilim prace. Studie pouZivd vhodné metody,
které jsou srozumitelné popsany. Cenny je komplexni pfistup. | tak ale zlstalo nékolik nejasnosti.
Vétsina testl, které autor pouZivd, predpoklada linearni zavislost. Vztah diverzity a produktivity ale
linedrni byt nemusi, jak ostatné vyplyva z tvodu. Studovany rozsah produktivity luk je pfitom znacny.
V praci tak postradam test nelinearnich vztah(, ktery by ospravedinil pouZiti linedrnich metod. Cenna
by byla uZ prosta vizualizace (xy grafy) vztahu produktivity (vyjadfenou riznymi proménnymi) a poctu
druh(. Z Obréazku 6, ktery produktivitu a diverzitu vizualizuje, jsou tyto vztahy obtizné zjistitelné.
ObtiZzné pochopitelnad pro mé byl popis , nestedness” (vnofenosti; kapitola 4.2.1, posledni odstavec),
kde navic postradam popis nulového modelu. Jednotlivé ,metody” popisu vnorenosti bych rad€ji
nazyval funkce programu R. U manipulativniho experimentu (kapitola 4.2.2.2) byla snimkovana celd
plocha ¢tvercl 150 x 150 cm véetné rozhrani mezi hnojenou a nehnojenou vegetaci?

Kapitolu vysledky opét povazuju za zdafilou, i kdyz i zde je nékolik nedostatkd. V Tabulce 2 chybi nuly
pred desetinnymi te¢kami. Ctyfi desetinna mista jsou pro korelaéni koeficienty mozné az moc
podrobné (dvé desetinna mista jsou postacujici). PouZiti lomitka v popisu osy y Obrazku 6 je matouci
(nejedna se o pomér nadzemni a podzemni biomasy). Pro¢ autor v kapitole 5.2.1.3 nepoufil graf
zobrazujici primérny vliv hnojeni na ristovou rychlost, tak jako v jinych kapitoldch (viz napf. Obrazek
9)? Zkracené ndzvy druhid nejsou v ramci kapitoly konzistentni. Z Obrazk{ 17 a 18 tak jasné
nevyplyva, které druhy byly detailné studovany (viz napf. Obrazek 11).

Diskuse prace vhodné interpretuje vysledky a zasazuje je do kontextu, postrada ale obecné platné
zavery, které ¢tendr ocekava po precteni Uvodu. V kapitole 6.2.1.2 autor uvadi jako prekvapivé, ze
druhy reaguji na hnojeni zménou své vysky konzistentné. Autor ale hodnotil data po logaritmické
transformaci a tedy na multiplikativni Skdle. To by mélo znamenat, Ze vysoké druhy v dusledku
hnojeni vyrostly v absolutnich hodnotdach vice (a tudiz maji vétsi asymetrickou kompeti¢ni vyhodu)
neZ druhy mensi.

Pfes uvedenou kritiku praci povazuju za velmi zdafilou a doporucuji ji hodnotit stupném vyborné (tj.
1).

V Treboni 15. 5. 2017,

(R

Ondrej Mudrak




