Oponentsky posudek na diplomovou praci Anny Miillerové
Nazev prace: Sukcese vodni a mokradni vegetace na piskovnach

PredloZena diplomova prace ma rozsah 52 stran textu a obsahuje 8 ptiloh, v¢etné veskerych
primarnich dat.

Diplomova prace fesi problematiku vodni sukcese, kterd je obecné malo prozkoumanym
tématem. Navic ji fedi v prostoru byvalych i soucasnych téZeben, konkrétné piskoven, coz
téma dale mirné¢ komplikuje a autorka se jisté¢ potykala s nedostatkem relevantni literatury a
publikovanych ¢lanku. S problémem se vypofadala dobfe, i kdyz v diskuzi je tento nedostatek
trochu znat.

Mimo popisu vodni sukcese na piskovnach autorka fesi i metodickou otazku, jaka velikost
snimkl je dostacujici pro zachyceni variability ve vodnich ekosystémech, coz je dalsi,
pomérné komplikované téma, se kterym se autorka vypofadala taktéz distojné.

velmi dobry vychozi material pro nasledujici zkoumani vodni sukcese v postindustrialnich
stanovistich.

Déle je nutné autorku pochvalit za peclivou praci v terénu, coz dokazuji zaznamenané
fytocenologické snimky.

Podtrzené otazky prosim komentovat béhem obhajoby.

Uvod
Uvod prace ma dostatujici délku a shrnuje vie dilezité. Obsahuje ucelené informace a velmi
dobfe se cte, i kdyz obsahuje nékolik preklepi.

Cile prace

Cile préace jsou jasné, srozumitelné, stru¢né formulované. Vypliuji mezeru v sukcesni teorii
postindustridlnich stanovist. Jednim z cili je i stanovit velikost snimku, dostate¢nou pro
zachyceni variability vodni sukcese. Autor¢ina prace tento cil splnila, byt s ne zcela jasnym
zavérem. Po dalSim rozpracovani by bylo cenné toto téma dale rozvinout a pokusit se o
sepsani metodického ¢lanku.

Metodika

Kapitola je popsana jasné a srozumitelné. Na zakladé podkapitoly popisu piskoven bych rada
formulovala prvni otazku: Studované piskovny se sice nachazi v jedné oblasti, ale dost se od
sebe vzajemné lisi — napi. velky dobyvaci prostor aktivni piskovny Cep II a lesni mala
piskovna LCR (rozdil &inni tém&F 100 ha). Mohla by autorka popsat, zda miZe byt vodni a
mokiadni sukcese ovlivnéna velikosti a naptiklad okolim dobyvaciho prostoru? Pokud ano.
tak jak a zda s timto aspektem néjak pracovala.

Shér dat

Sbér dat probihal béhem jedné sezony a autorce se podafilo nasbirat dostatecné mnozstvi
fytocenologickych snimkt (70 snimki o riznych velikostech, danych metodikou). Ke
kazdému snimku ur€ovala sukcesni stafi, typ substratu, vySku vodni hladiny a pfipadnou
disturbanci. S témito faktory pak pracuje dale v analyzach jako s hlavnimi hybately vodni
sukcese. Nikde v8ak nezminuje jesté dalsi mozné faktory, které by mohly zartstani ovlivnit. I
kdyZ to neni pfedmétem prace, bylo dobré je zminit. Mohla by autorka uvést jesté alespon
jednu dal8i charakteristiku, ktera by se dala mé&fit v terénu, popfipadé stanovit v laboratofi,
ktera by mohla zaristani vyrazné ovlivnit?




Na str.18 neni vysvétlené. pro¢ se zménily podty snimkud v jednotlivych kategoriich. Z 22
nezaplavovanvych se stalo 24 a z 29 periodicky zaplavovanych se stalo 26.

Zpracovani dat

Autorka zvolila vhodné statistické metody a nemam k nim zadné vyhrady — GLM a analyzu
variance na zjisténi rozdilt v poétech a v druhové bohatosti mezi jednotlivymi kategoriemi.
Dale pracovala s vhodné zvolenymi mnohorozmérnymi metodami - DCA pro ur¢eni celkové
variability a s metodou CCA a variation partitioning pro zji§téni marginalniho a parcialniho
vlivu danych proménnych. Odezvy skupin druhii, nebo dominantnich druhti na sukcesni stéfi
a hloubku vody zjist'ovala pomoci Species response curves. Pro zjisténi dostatecné velikosti
snimku zvolila Procrustean analyzu a matici ne/podobnosti.

Vysledky

Vysledky jsou popsany jasné a dobfe. Mam jen né€kolik poznamek.

Obr.5 — V grafu, kde porovnava pocty druhti mezi jednotlivymi kategoriemi a vlivem zjevné
disturbance bych nezobrazovala kategorii ,,Voda® a neuvadéla bych u ni priikaznost, protoze
autorka vSude piSe, Ze s touto kategorii opravdu nepocitala. Obrazek je takto zavadéjici.

Obr.7 — Graf je mirné nepiehledny, zvolila bych mensi pismo a symboly druhl vynechat,
ponechat pouze nazvy. Nazvy druhii by nemély piesahovat oblast grafu.

Obr.9 — DCA snimki - jak si autorka vysvétluje tak velkou variabilitu ve snimcich kategorie
trvale zaplavenych (nejvétsi obéalka)?

Diskuze

Diskuze je dobfe zpracovana a logicky uspofadana. Jak uz jsem zminovala v Gvodu,
nedostatek literatury k tématu je trochu znat. Mala poznamka — bylo by potieba sjednotit, zda
v textu uvadim Ceské i latinské nazvy druht, nebo jen jedno z toho (netyka se pouze diskuze).
Str.40 — cela stranka o hydrické rekultivaci patii spiSe do uvodu, neni zde zadné propojeni
s praci.

Zavér
Stru¢né, jasné a vystizn¢ odpovida na otazky, poloZené v ivodu.

Poznamka: V literature dvakrat uveden jeden zdroj — Borgegard (1990).
Prace je velmi pékné a pfehledné napsana, s jasné stanovenymi a splnénymi cily, doporucuji ji
k obhajobé a nemam zadné vyhrady. Celkové hodnotim stupném vyborné.

Kamila Vitovcova
Kfesanov, 11.5.2017
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Posudek diplomové prace
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Nazev prace: Sukcese vodni a mokradni vegetace na piskovnach

Oponent: Ing. Markéta Hendrychova, Ph.D. (Fakulta Zivotniho prostiedi, CZU v Praze)

Autorka v Uvodu své prdace Ctivé uvadi do problematiky sukcese v téZzebnach se zamérenim na piskovny
a rostlinnd spolecenstva kolem brehl. Na celkem 70 fytocenologickych snimcich se snaZila popsat
sukcesi vodnich a mokradnich druhi rostlin a zaroven pfinést metodicky poznatek, jak velké snimky
jsou pro takovyto vyzkum dostacujici. Zohlednény byl vék vegetace (1 — 23 let), efekt disturbance a

dalSi environmentalni proménné.

Snimkovani bylo podrobeno 9 piskoven, design rovnomérné zahrnuje jak plochy nezatdpéné, trvale a
periodicky zaplavené vodou. VSechny metodické kroky jsou odlivodnény, studie byla dobfe pfipravena

za ucelem zodpovézeni vsech otdzek, resp. predsevzatych cild. Terénni prace byly jisté casové narocné.

Autorka jasné a svizné prezentuje své vysledky, které jsou velmi pfinosné. Zejména sukcese vodnich
druhl nebyla v piskovnach doposud podrobné probadana. Trvale zaplavené plochy byly na cilové
druhy i druhy uvedené v Cerveném seznamu nejchudsi, avéak pokryvnost zde byla vy$3i neZ na
periodicky zaplavovanych nebo nezaplavovanych stanovistich. Studentka déle uvadi potéSujici
vysledek, Ze neplvodni druhy mizi se zvysujici se hloubkou vody a zaroven jsou v ¢asem nahrazovany
cilovymi druhy....atd. atd. ostatné vysledky jsou pfehledné shrnuty v zavéru. Mnohé z nich budou jisté

vyuzity v rekultivacni praxi.

Po odborné strance je diplomova prace na vynikajici Grovni. Ocenuji zejména podrobné statistické
zpracovani dat. Diplomantka projevila zdatnost v uzivani védeckého jazyka. Literdrni zdroje jsou
spravné citovany, prace je formdlné velmi upravena, kapitoly jsou logicky rfazeny a vskutku obsahuji to,

co obsahovat maji. Kapitola diskuze je hluboce propracovéna, ubiha se do zajimavych Gvah a srovnani.

Celkové na mé prace udélala velky dojem. Jedinym malym nedostatkem je, Ze anotace je opravdu velmi

stru¢nd. V anotaci bych rada nasla i vétu o zasadnim vysledku/vysledcich.

Praci jednoznacéné doporucuji k obhajobé, pripadné publikaci. Navrhuji hodnotit znamkou

VYBORNE.

Pro pfipadnou diskuzi pfiklddam nékolik ujasnujicich otazek:
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1. Stari vegetace bylo uréovano podle rekultivatnich map a leteckych snimku, pfipadné podle
poctu preslent borovice lesni v sousedstvi - borovice byly vysazeny nebo nalétly spontanné
(vime, kdy nalétla?)

2. Porovnanim vlivu disturbance na jednotlivé kategorie druhl vyslo najevo, Ze zjevnd
disturbance nema prikazny vliv kvantitu ani kvalitu druhd. Plati to u vSech vékovych kategorii
studijnich ploch?

3. PiSete, Ze s vékem pribyva druht — vSech vcetné téch vzacnych? Jsou na Treborisku jeSté néjaké
starsi piskovny, nez jste méla zarazeny ve studii?

4. K jakym dalSim otdzkdm v oblasti sukcese mokradnich a vodnich rostlin, které by bylo mozno

jesté prostudovat, Vas zpracovavani diplomové prace pfivedlo?

/

V Praze dne 1. kvétna 2017

Ing. Markéta Hendrychova, Ph.D.
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