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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Pfehled vyuky genetiky na ZS a gymnaziich.

Préce obsahuje 157 stran textu véetné pfriloh a cituje 183 literarnich prament, ze kterych tvofi
znac¢nou ¢ast (celkem 132) analyzované ucebnice.

Autorka se ve své praci zaméfila na analyzu aktualnich i historicky uzivanych uéebnic prirodopisu a
biologie s ohledem na obsah uciva zaméreného na genetiku. Jde o aktualni problém, protoZe rozvoj
této védni discipliny je logicky reflektovan v textech ucebnic s urcitym zpozdénim, setrvacnosti a
Casto i s nespravnym vyznénim vzhledem k nejmodernéjsim poznatkdm. Je proto na misté celou
problematiku disledné zmapovat a pomoci tim pfi pfipadné aktualizaci u¢iva nebo jeho uchopeni ze
strany ucitell biologie.

Kromé analyzy ucebnic si autorka vytkla jesté dalsi cil, kterym je nalezeni vhodnych aktivit, které by i
v podminkach Skol mohly doplnit nebo zatraktivnit Zakiim ucivo z genetiky.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Autorka provedla analyzu RVP. Soucasné velmi peclivé analyzovala fadu ucebnic. Zde ocenuiji
zejména komplexnost této analyzy, do které byly zahrnuty jak u¢ebnice urcené vy3$simu gymnaziu,
tak i u¢ebnice pro niz8i gymnazium, respektive pro zékladni $kolu. Ctenaf tak ziska komplexni prehled
o prostupovani tématu jednotlivymi stupni skolni dochazky, o ndvaznostech a také o vyznamu, ktery
jednotlivi autofi u¢ebnic genetice prisuzuji. Vysledky této analyzy prezentuje autorka v prehlednych
tabulkach pro kazdou ucebnici zvlast (pfiloha €. 2). Pfehledné je i srovnéni vsech u¢ebnic dohromady
formou grafi v kapitole 5.1.2.

DalSim cilem préce bylo vytvofit nabidku aktivit, které by pomohly vhodné doplnit, pfipadné osvézit
vyuku genetiky, ktera ze své podstaty mGze byt ve Skolnich podminkach doprovazena vhodnymi
experimenty ¢i laboratornimi cvicenim jen v mensi mife. Autorka navrhla za timto G¢elem 6 témat
vhodnych pro ilustraci uciva a doplnila 7 praktickych aktivit (dlohy, hry, experiment). Navrzené
aktivity byly ovéreny na détském tabore. Zde by bylo vhodné jednoznacné doporucit vyucujicim
vhodné zdroje pro pouZiti ve vyuce. Cituji (str. 120): ,ucitel sam vybere vhodné materidly a predloZi je
skupinam®. Stacilo by nékteré zdroje naznacit. Jisté, jsou uvedeny nékteré weby, ale bez odkazl na
konkrétnéji zamérené clanky.

Domnivam se, Ze stanovené cile prace autorka naplnila. AvSak nemohu nevznést vytku k uvedenému
nazvu predlozené prace vzhledem k jejimu obsahu. Prace ve skute¢nosti vlastné neprezentuje
prehled vyuky, tedy to, jak je realizovano kurikulum na $kolach, ale jaky je obsah tohoto kurikula.

Hodnoceni formalni stranky prace:

Rozsah prace, je pomérné velky. Autorka doprovodila svij text rozsédhlou pfilohou, do které zafadila,
kromé nékolika ilustracnich fotografii, i tabulky obsahujici vysledky analyzy ucebnic, témata vhodna
pro zafazeni do vyuky genetiky a také sérii metodickych listli k navrhovanym aktivitam. Prace je diky
tomu prehledna a ma logické usporadani. Literatura je citovdana spravné az na nékteré odchylky od
citacni normy pfi uvadéni uc¢ebnic v textu (napf. str. 39 apod.).




Pri tomto rozsahu prace se pochopitelné v textu vZdy objevi drobna opomenuti nebo gramatické
chyby. Neni jich vSak nastésti mnoho (viz napr.: ,,...Iatky reagovali ...” (str. 132), ,Stit“ vs. ,dStit” (146),
»-.materidly a metody pomohli“ (3), aj.). Vyhradu bych mél k dosti ¢astému uzivani slangu nebo
,volnéjsSimu“ zachazenim s jazykem, které se do diplomové prace prilis nehodi (,poredit” (135),
Jlepiky“ (140), , krvava genetika“ (134), ,,neni zddnym prekvapenim...” (39), aj.). Cas od ¢asu se také
vloudily chyby zplsobené zifejmé postupnym prepracovavanim textu v editoru (napf. zcela
nesrozumitelnd posledni véta 4. odst. na str. 128, zapomenutd poznamka ,, doplnit” v nadpisu na str.
125, chybéjici rodokmen, na ktery je odkazovano v textu na str. 139, diskutabilni pouzivani 1. os. j. €.
apod.

Zaveér:

Podle mého ndzoru autorka stanovené cile prace naplnila. Analyza ucebnic a dalSich kurikuldrnich

dokumentl byla provedena velmi kvalitné. Navrhované aktivity jsou zc¢asti velmi originalni, z¢asti
viceméné obvyklé (extrakce DNA). Domnivam se vsak, Ze svij ucel ve vzdélavani mohou splinit.

Klady prace:
1) podrobna analyza uciva z genetiky
2) ovéreni navrzenych aktivit v praxi (byt jen na tabore)

Zapory:
1) Ponékud matouci nazev prace
2) Jazyk prace (napr. témér hororovy nazev Krvava genetika nevnimam jako vhodny)

Z uvedenych dlivod( praci shledavam jako vyhovujici a splfiujici naroky na kvalifikacni praci v ramci
studia ucitelstvi biologie pro stfedni Skoly. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazka k obhajobé:

1) Vzhledem k tomu, Ze byly navrhované aktivity ovéfovany na détském tabore, mizZe autorka sdélit
zda a jak by je bylo mozné realizovat ve Skole?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobre

Podpis opongn{a diplomové prace
V Ceskych Budéjovicich dne 19. 5. 2017
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Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Markéty Machové
Pfehled vyuky genetiky na Z8 a gymnaziich

Diplomova priace Bc. Markéty Machové se zabyva tfemi souvisejicimi okruhy, tj. 1)
zmapovanim rozsahu uliva genetiky predepsaného MSMT prostiednictvim Ramcového
vzdélavaciho planu (RVP) pro zakladni a stfedni Skoly rGznych typQ, 2) analyzou existujicich
u¢ebnic pro Z8 a SS, ve kterych se genetika vyskytuje, a 3) shrnutim soucasnych a navrzenim
dalSich vyukovych aktivit spojenych s genetikou.

PfedloZena prace je monumentdini dilo, které zpracovava jak RVP, tak predevsim
ucebnice, kterych autorka analyzovala neuvéfitelnych 132 titul(, z nichZ nejstarsi pochazel
zroku 1966. U kazdé knihy bylo zjisténo, jestli je v ni genetika zminéna, pfipadné v jakém
rozsahu, nasledné byla zmapovana pfitomnost tficeti genetickych pojmi a zpusob jejich
vysvétleni. Kazda ucebnice je hodnocena i z hlediska pfehlednosti a kvality ilustraci. Pro
kazdou knihu jsou zjisténa data popsana slovné a v prehledovych tabulkach, oboji je soucasti
rozsahlé prilohy. Vystupy analyz jsou prezentovany v grafech. Autorka dale provedla prizkum
preferenci uéebnic na rliznych typech gymnazii, pficemz se ji podafilo ziskat data z vice nez
pétiny v nich (konkrétné z 67 skol). Diskuse pak mimo jiné obsahuje syntézu dat, je napf.
hodnocena spravnost, aktualnost ucebnic i to, jak moc naplriuji poZzadavky RVP.

Autorka rovnéZz navrhuje rliznd vylepseni, kterd mohou zpestfit vyuku genetiky,
konkrétné projektovou vyuku, rtizné hry a laboratorni cviceni. Jak témata pro projektovou
vyuku, tak hry a cvieni jsou detailné zpracovany v pfiloze, takze je ucitelé biologie mohou
snadno prevzit a rovnou zacit pouZivat. Navody navic obsahuji i moZzna Uskali a pfipadna
vylepseni. Témata projektd jsou dle mého nazoru vybrana velmi dobre, z vlastni zkusenosti
vim, Ze jsou to praveé ty ¢asti genetiky, o kterych i laici leccos védi z médii nebo vlastniho Zivota,
a tak maji velkou $anci zaujmout. Autorka dale uvadi a diskutuje vlastni zkusenosti s realizaci
her a cvi¢eni na rliznych prirodovédnych akcich.

Z formalni stranky je prace pékna, pfehledna, a obsahuje jen malé mnoistvi preklep(,
gramatickych a stylistickych chyb. U tabulek v ptiloze bych dala pfednost tomu, aby byly
fazeny spiSe podle toho, pro koho jsou ur¢eny, a zda se jedna o obecné ucebnice biologie nebo
o ucebnice zamérené vyhradné na genetiku (podobné jako u slovniho popisu jednotlivych
ucebnic). Zjednodusilo by to rychlé srovnani kvality titulli, protoZe knihy podobné zaméfené a




urcené pro stejny typ Skoly by byly fazeny tésné za sebou. V Ulohach umisténych na konci
prilohy jsem nasla nékolik drobnych chyb, které uvadim na konci posudku spiSe pro potieby
autorky, protoZze doufam, Ze ucitelé budou tyto Ulohy skutecné ke zpestreni vyuky vyuZivat, a
mély by tak byt v poradku.

Na autorku mam nasledujici dotazy:

1. Po zhlédnuti vSech ucebnic na trhu, kterou byste doporucila pro studium genetiky jako
nejlepsi?

2. Jaky je V&S nazor na vyutZiti internetu ve vyuce genetiky?

3. M4 cenu v soucasnosti pfijit s néjakou novou ucebnici genetiky pro stfedni Skoly? Pokud
ano, co by méla obsahovat (Cili co v ostatnich neni)?

Zavérem bych chtéla fict, Ze z predloZené prace je zjevné, Ze si autorka rozsahlym studiem
ucebnic, ziskavanim informaci od ucitell i vlastni zkusenosti udélala na vyuku genetiky vlastni
nazor, ktery nevaha prezentovat, coZ vysoce oceriuji. Je evidentni, Ze si genetiku oblibila a
trapi ji, Zze je to na Skolach dlouhodobé a nezaslouzené neoblibené téma. Potvrzuje mou
zkuSenost, ze kdyZ se genetika prezentuje zajimavym zplsobem, coZ pfi krase a dilezitosti
tohoto oboru pro vSechny mozné lidské cinnosti neni Zadny problém, zacne ihned budit
zaslouZeny zdjem. Preji autorce hodné Uspéchi v dalsi préci i studiu a jeji diplomovou praci
hodnotim stupném vyborné.

V Ceskych Budéjovicich RNDr. Magda Zrzava, Ph.D.

19.5.2017



Poznamky k dloham:

Obecné

Nazvy genu a alel se pisi kurzivou (budou pak i v textu Iépe vidét).

Na strané 30 piSete, Ze sledovani fazi mitdzy u cibule je ndrocna uloha, ale je ve
skutecnosti velmi jednoducha, i kdyZ je pravda, Ze vyzaduje pocatecni investici na
pofizeni orceinu, kyseliny octové a mlécné. Tyto chemikdlie pak ale vystaci na mnoho let.

Strana 124, posledni odstavec: zbarveni u domacich zvifat ma obvykle dost komplexni
dédic¢nost, takZe i kdyz se podafi sestavit rodokmen, myslim, Ze z ného nepUjde nic moc
vyvodit.

Uloha 1 - Jedly model DNA

Vzhledem k tomu, Ze tloha je uréena predevsim pro mladsi Zaky, nezminovala bych rizné
typy dvousroubovic DNA, podle mého nazoru to véc zbytecné komplikuje.

Uloha 3 - Krvava genetika

Chyba v tabulce feseni Glohy 1 (str. 135), David ma krevni skupinu B a mGzZe mit tak
genotyp 818 nebo /8 .

Posledni odstavec Glohy 1 (str. 135): Ani¢ka mohla od Davida dostat alelu /8 pro antigen
B, ne pro antigen A.

Reseni tlohy 2 (str. 136) Genotypy rodict jsou sice s jistotou /4 a /8, ale neni jisté, ktery
rodi¢ ma ktery genotyp. Stejné tak nelze jednoznacné urcit genotypy prarodicl z otcovy
strany (/i a I°- nebo /A- a I8j).

V rodokmenu na str. 136 je Petr zobrazen kosoétvercem, coz je symbol pro jedince, jehoz
pohlavi nezname.

Teoreticka pfiprava k Uloze Krvava genetika neni pfesnd, alely /* a I® jsou zodpovédné za
tvorbu antigen( na povrchu bunék, ale ne za tvorbu protildtek proti nim, ty tvofi B
lymfocyty, pfi¢emz ty, které by reagovaly na vlastni antigeny, jsou zlikvidovany pred
vypusténim do krve, aby se predeslo autoimunitni reakci.

Uloha 4 - Proteinova tovarna

Teoreticka pfiprava: ribosom se sklada nejen z rRNA, ale i z ribosomalnich proteinu.

Uloha 7 - Mal3 psi detektivka

V feseni by misto Bbee x BbEe mélo byt uvedeno bbee x BbEe, nebo |épe ,Cerny pes s ge-
notypem BbEe”“.

V teoretické pfipravé ulohy 7 by pod obrazkem zlatého retrievera na str. 154 mél byt
zjednoduseny zapis genotypu B_ee (misto __ee).



