JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: MnoZstvi a diverzita metanotrofnich bakterii v raseliniStich v zavislosti na typu
raSelinisté, rostlinném opadu a odvodnéni

Autor: Be. Adéla Kra¢marova

Oponent: Zuzana Urbanova

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah préace, avsak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(x) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostate¢nym mnozstvim informaci

() prilis struény (s nedostate¢nym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(x) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() ..Seda literatura“

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

materidl a metody

(x) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo
nedostate¢né popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni
pouzity vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na




interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a idajtim, spekulace
prevladaji nad fakty

Zavéry

(x) prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavery jsou sice piesné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozZené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatka

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(x) ¢astecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptsob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné€ nez S chyb na préci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
ptebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

(x) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém casopise

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V ptipad¢ potieby pfilozte dopliujici komentat. Slovni hodnoceni je povinné v ptipadé, Ze se
oponent obhajoby osobné nezucastni.

dopliujici komentaf piilozen ANO (x) NE ()

Prace spliiuje - nesphituje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané na PiF JU,
a proto ji doporuduji — nedeperuduji-k obhajobé'.

! nehodici se $krtnéte




Prici hodnotim klasifika¢nim stupném'!
VYBORNE VELMIDOBRE DOBRE — NEDOSTATECNE

WA
Datum: 16.5.2017 Podpis oponenta:—=...

Dopliiujici komentaF k diplomové praci Be. Adély Kra¢marové, Mnozstvi a diverzita
metanotrofnich bakterii v raSeliniStich v zavislosti na typu raSelinisté, rostlinném opadu a
odvodnéni

Prace Adély Kra¢marové je cenna predevsim piinosem novych poznatki o metanotrofnich
spolecenstvech v raselinistich a jejich reakci na odvodnéni. Ziskané vysledky, které vychazi

z dlouhodobych experimentti na Finskych raselinistich, jsou samy o sob¢ kvalitni a mohou slouzit
jako zaklad publikace.

Literarni prehled prace je ¢tivy, jasné strukturovany obsahuje vechny dilezité informace a ocenuyji,
Ze vyhyba zbyte¢né obecnym informacim. Celkové se autorka vénovala hodné taxonomii
metanotrofii a nékteré ekologické souvislosti mohly byt rozvedeny do vétsich podrobnosti. Na konci
reSerSe mohla byt vice popséna souvislost metanotrofii s metanogeny a vliv odvodnéni na jejich
vyskyt a aktivitu a tedy toky metanu v raSelinistich, tak aby z nich vyplyvaly cile a hypotézy prace.
Formulaci cilii a hypotéz mohla byt vénovana vétsi pozornost. Druha hypotéza je ne uplné jasné
formulovéana a vypada to, Ze si protiteci. Tteti hypotéza je pfili§ obecna. Navic bych doporucovala
z nazvu prace a cil vypustit vliv typu opadu na metanotrofy. Je to spise okrajovy vysledek a navic
pii pouzitém designu neni mozné odlisit vliv opadu od vlivu prostiedi.

Pouzité metody jsou dostatené popsany. Pouze v popisu lokalit chybi zakladni dilezita informace,
jak dlouho jsou lokality odvodnéné a jaka je hladina vody na jednotlivych lokalitach. Ocenila bych i
lepsi vysvétleni toho, pro¢ byly kofeny borovice samostatné vyhodnocovany a jiné typy opadu ne.
Vysledky jsou prezentovany dostate¢né, ocenuji jednotnou podobu grafti a jejich jasny popis. Jako
nedostatek ve vysledcich vidim, Ze ani v grafech ani v textu neni u velké ¢asti vysledki uvedeno, zda
jsou zjisténé rozdily signifikatni ¢i nikoli.

Celkove povazuji diskusi za velmi zdafilou. Ziskané vysledky jsou dostate¢né diskutovany a
porovnany s vysledky soucasnych praci. Ocenuji, Ze se autorka v diskusi pokusila i o interpretaci
vysledki v SirSich souvislostech a uvahy ¢im byly sledované zmény v metanotrofnim spolecenstvu
zpusobené. V zévérech prace chybi né€jaké §irsi zobecnéni vysledki s ohledem na vliv odvodnéni na
fungovani raselini$tniho ekosystému a produkci/emise metanu.

Dopliiujici dotazy k obhajobé:
1. Miuzete ujasnit, jak dlouho jsou sledované lokality odvodnéné (jaky je rozdil mezi
kratkodobym a dlouhodobym odvodnénim) a jaka je hladina vody na sledovanych lokalitach.
2. Jaka je efektivita metanotrofii v oxidaci metanu, jaké mnozstvi metanu vznikajiciho
v anaerobnich vrstvach miize byt oxidovano? Jak se produkce/emise metanu v ekosystému

zméni po odvodnéni?

3. Dokéazala by jste vysvétlit, co mtze byt pfi¢inou vyraznéj$ich zmén v metanotrofnim
spolecenstvu a celkové podvodnéni na minerotrofnim raselinisti nez na vrchovisti?




4. 'V zavérech je uvedeno, ze odvodnéni mélo v&tsi vliv na spodni vrstvy radelinist’, kde se
mnozstvi metanotrofii zvysilo. Vysvétleni je zde vSak dost nejasné. Muzete 1épe vysvétlit
pri¢iny této zmény? Pro¢ se lisil vliv odvodnéni na metanotrofni spolecenstvo ve vrchni
vrstvi a hlubsi vrstveé raselinisté?

5. 'V zavérech je uveden vyznamny vliv opadu na metanotrofni spole¢enstvo, avsak chybi zde
jakékoli vysvétleni téchno vysledku a jejich zobecnéni. MiiZete bliZe specifikovat rozdily
mezi opady a ¢im by jste je vystétlila? Napiiklad pro¢ je hodné metanotrofii na opadu typu
suchopyr a vétve borovice a naopak v jakych opadech bylo nejméné metanotrofii a pro¢?

Dalsi poznamky a formalni pFipominky k prici:

Str. 10 vegeta¢ni popis lokality je z mnoha pravopisnymi a logickymi chybami, autorka by se méla
zamyslet nad uzivanim nékterych vyrazi jako napf. hojnost se zvysila, ubyla hojnost....

Str. 10 Jako zéstupci trav jsou zde uvedeny ostfice - ostfice ani suchopyr nepatii mezi travy, ale mezi
Sachorovité rostliny

Str. 11 Obrazek ¢. 4 — popisek mohl byt: Schéma ulozeni opadovych sacku v raselinistich.

Str. 12 nadpis Laboratorni pokusy mél byt spise Laboratorni analyzy, protoZe zde nejsou popisovany
zadné dal$i experimenty se ziskanym materidlem ale pouze postup laboratornich analyz.

Str. 14 Velké mnoztvi pieklept a $patného skloriovani v cilech: ,,Hlavnim cilem této prace bylo nejen
zpracovat literarni reSerSe o metanotrofnich bakterii,..*

Str. 14 Druha hypotéza si protifeci (prvi a druhd véta v druhém odstavci), mé€lo tam byt lépe
specifikovano, Ze pokles s hloubkou oéekavate na pfirozeném raselini$ti, zatimco na odvodnéném by
mohlo dojit k néristu poé¢tu metanotrofii v hlubsi vrstvé.

Treti hypotéza je hodné obecna, Iépe by bylo formulovat konkrétni pfedstavy o vlivu opadu, jaky typ
opadu bude mit vice metanotrofii.

Obr 5 a 7 Neni v textu ani v obrazku uvedeno zda jsou zmény priikazné ¢i ne, stejné tak ve vSech
dal$ich grafech.

Formulace v textu jsou nékdy krklomné a ne uplné srozumitelné popsané viz. napt: ,,Na vrchovisti
doslo opét k ristu mnozstvi rodu Candidatus Methylacidiphilum a pomérné dost narostla ¢eled’
Methylococcaceae z cca 5% pti dlouhodobém odvodnéni (Obr. 6B).

Str. 17 Vliv houbky na pocet bakterii a metanotrofu je zde popisovan, jako by to byla né¢jaka zména
v Case, ale jednoduse se jedna o rozdil mezi svrchni a spodni vrstvou a tak byl mél byt tak
popisovan.

V nékterych pfipadech je literatura citovana nespravné, kdy u zcela obecnych informacich je
citovana aktudlni poblikace, ktera se danym tématem nezabyva. viz citace u rozdéleni typu raselinist
— Urbanova 2012.




JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou préci

Nazev prace: MnozZstvi a diverzita metanotrofnich bakterii v raSeliniStich v zavislosti na typu
raSelinis$té, rostlinném opadu a odvodnéni

Autor: Be. Adéla Kraémarova

Oponent: RNDr. Anna Koubova, Ph.D.

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a strucny

() vystihuje obsah prace, av$ak ne zcela jednozna¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(x) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostateénym mnoZzstvim informaci

() prili8 stru¢ny (s nedostatecnym mnozstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(x) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() .,Seda literatura“

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostateéném rozsahu

material a metody

() jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovant,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytcené cile

(x) jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpoveéd’ na vytycené cile

vysledky

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouZzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody




() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnozstvi literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida arovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a Gdajum, spekulace ptevladaji
nad fakty

Zaveéry

(x) prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zaveéry jsou sice piesné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z piedkladané prace

HODNOCEN]{ PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(x) prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZzivani v odborném textu

(x) ¢astecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovidé gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

(x) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém casopise

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Easopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

V pripadé potieby piilozte dopliujici komentéaf. Slovni hodnoceni je povinné v ptipadé€, Ze se oponent
obhajoby osobné nezicastni.

doplnujici komentar pfilozen ANO (x) NE ()




Priace spliiuje - nesphiuje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané na P¥F JU,
a proto ji doporuduji — nedoperuduji k obhajobé’.

Prici hodnotim klasifikaénim stupném’

VYBORNE VELMIDOBRE DOBRE —— NEDOSTATECNE
) r
Datum: 12. kvétna 2017 Podpis oponenta: ... . ’&77] ......

! nehodici se $krtnéte




Oponentsky posudek — dopliujici komentar

k magisterské praci Be. Adély Kraémarové s nazvem:
..Mnozstvi a diverzita metanotrofnich bakterii v raselinistich v zavislosti na typu raseliniste,
rostlinném opadu a odvodnéni*

Oponent:
RNDr. Anna Koubova, Ph.D.

Biologické centrum, AV CR, v.v.i., Ustav piidni biologie, Ceské Budgjovice

Magisterska prace Bc. Adély Kracmarové se zabyva aktudlnim tématem v oblasti pudni
mikrobiologie, a to oxidaci metanu metanotrofnimi bakteriemi v raseliniStich. Prace popisuje
zmény ve velikosti a diverzité metanotrofniho spoleCenstva ve vybranych typech raSeliniSt
v pfirozeném stavu a s riznym typem odvodnéni. Bere v uvahu dil¢i faktory ovliviiujici
metanotrofni spolecenstvo jako je typ raselinisté, hloubka raselinisté a typ rostlinného opadu.
Prace je dobie ¢lenéna a zahrnuje vSechny predepsané &asti. Pii analyzach pudnich vzorkl
byly vyuzity moderni metody molekularni mikrobiologie. Ocenuji také vyhodnoceni a
grafické zpracovani vysledkd. Formalnich nedostatkt a jazykovych chyb neni v praci piilis
mnoho, pfesto uvadim nékolik poznamek a dotazi:

1. Sepsani literarni reSerSe bych nezminovala jako hlavni cil prace, je to samoziejma
soucast diplomové prace. Hypotézy nejsou formulované piili§ piehledné, doporucila
bych napf. oddélit jednotlivé hypotézy podle studovanych faktor vlivu na
metanotrofni spolecenstvo.

2. V metodice neuvadite zpusob, kterym jste ziskala data pro metanogenni archaea, 1
kdyz ve vysledcich definujete jejich vzdjemny vztah s metanotrofy a nasledné je
diskutujete. Jsou data pfevzata z predchoziho vyzkumu?

3. V metodice chybi popis po¢tu odebranych vzorkd, pocet opakovani v prostoru a
v Case.

4. Ve vysledcich napf. na str. 15 popisujete narust ¢i pokles mnozstvi celkovych bakterii
po odvodnéni. Z grafu vak nejsou zietelné rozdily mezi jednotlivymi typy odvodnéni.
Rozdily by mély byt podlozeny a ve vysledcich popsany piislusSnym statistickym
hodnocenim.

5. V kapitole 7 na str. 29 uvadite, Ze slatini$t¢ je citlivéj$i na zmény prostiedi a
vrchovisté je vice stabilni. Neni spiSe vrchovisté vice flexibilni ke zménam prostiedi, a
proto se lépe vyrovnava se zménami zpisobenymi odvodnénim?

6. Drobné poznamky:

Na str. 28 byla pouzita mnoho nefikajici obecna véta, kterou bych vypustila: ,,Existuje
tedy né&jaka korelace mezi urCitymi druhy metanogennich archei a metanotrofnich
bakterii.”




Na str. 10 byl chybné pouzit vyraz ,,vyrostl lesni ekosystém®.
Na str. 28 byl chybné pouZit vyraz ,,narist mnoZstvi metanortofni ¢eledi a na str. 29
»mnozstvi metanotrofniho spolecenstva “.

Zavér: Magisterska prace Adély Kracémarové spliuje pozadavky kladené na
magisterské prace predkladané na PFF JU. Praci doporucuji k obhajobé.

V Ceskych Bud&jovicich, 12. kvétna 2017 g
S

RNDr. Anna Koubova, Ph.D.




