Oponentsky posudek na magisterskou praci Be. Petra Kozla: Spole¢enstva saproxylickych
broukii na pasekach v doubraviach NP Podyji v kontextu environmentalnich faktori, typu
managementu a sukcese

PfedloZend prace ma rozsah: 70 stran, véetné 3 pfiloh, které mohly byt bez problému zaclenény do
textu. Obsahuje 6 tabulek a 12 obrazkl (véetné piiloh). Seznam pouzité literatury €ita spise
podezrely nez uctyhodny pocet 93 polozek.

Préce je soucasti rozsahlého projektu, jehoZ cilem je ovéfit moznosti managementu lesnich porosti
v Nérodnim parku Podyji. Nepochybné se tedy jedna o téma zajimavé, pfedevsim vsak potencialné
uzite¢né.

Uvod prace mé podobu eseje o saproxylickych broucich ale i jinych Zivogisich, coZ u magisterské
prace povaZuji spiSe za pfednost neZ za nedostatek, nebot’ takovéto pojednani sv&dei o Sirsi orientaci
autora ve studované problematice. Navic jsem si ji se zdjmem piecetl. Posledni dil¢i kapitola Uvodu
— Studium sukce na disturbovanych plochach — 1ze pak oznacit jako reSersi k vlastnim aktivitdm
autora. Cile prace maji podobu pomérné obecnych otazek, coz byva u obdobné zamétenych studii
obvyklé. Kdyby se vsak autor pokusil o formulaci jednoznaéné&jsich hypotéz, mohl se zvysit idernost
deskriptivné pojednanych vysledkt. Také mé ponékud drazdi disledné pomlouvéani stavajici podoby
lesniho hospodateni. Pafeziny sice ani ja nepamatuji, jsem si nicméné jist, Ze v hospodéiskych lesich
bylo v dobach mého mladi mnohem méné mrtvého dieva neZ v soucasnosti — vSak jsem se ho

s dédeckem néco navozil.

Kapitola metodika umoziiuje ¢tenafi ziskat veelku solidni predstavu o uspoiadéani celého
grandiézniho experimentu a zptisobu sbéru i hodnoceni dat. Nékdy to dé ale préci, nechapu hlavné,
pro¢ klicova tabulka z ptilohy 1 neni zafazena v textu. Nejvice mi dal zabrat pocet pasti. V textu o
ném padne jedina zminka az v zavorce na s. 20 a musel jsem se tedy sdm pracné dopo¢itat k ¢islu
dve na jedno stanovisté. Také data vstupujici do analyz nejsou uplné€ jednozna¢né definovana. Jenom
odhaduji, Ze jednotkou replikace bylo vzdy jednotlivé stanovisté v jednotlivém roce, tedy Ze material
z obou pasti byl sloucen. Explicitné je to potvrzeno jen u jediné analyzy.

K statistickym analyzam jako takovym zasadni vyhrady nemam, jen bych zminil svoji
nedtivéru k postupnému, at’ jiz seshora &i zespodu, vybéru vysvétlujicich proménnych v zobecnénych
linearnich modelech. Vysledky podle mne nemuseji odraZet jejich realnou roli pfi formovani
spole€enstev. Za vhodné&j$i povazuji vyhledani a porovnani vSech vyhovujicich modeld pomoci
Akaikeho kritéria.

Mnohem vice se mi ale nelibi celkovy pfistup k hodnoceni sukcesnich zmén. Autor viibec
nezohledriuje to, Ze meziro¢ni rozdily maji vedle sukcesni i nesukcesni slozku a Ze by bylo velmi
zadouci jejich efekt odlisit. Je mi ovSem jasné pro¢. Na kontrolnich lesnich plochach byly sbéry
provedeny jen v prvnim roce a sukcese na pasekach byla sledovana ve dvou tfiletych obdobich, ktera
se v jednom roce piekryvala. Jinymi slovy — paseky byly kaceny nadvakrat. Je mi jasné, Ze za toto
designové zvérstvo autor a pravdépodobné ani osoby v pozadi nemohou. Je vSak nutno se k tomu
postavit ¢elem. Osobné bych asi oddélil srovnani pasek a kontrolnich ploch od analyzy sukcesnich
zmén a v nich bych zavedl dalsi proménnou — obdobi. V pfipadé druhového sloZeni bych se pak
v RDA pokusil rozkli¢ovat efekty metodou ,,variable partioning“. Jisté by to ale $lo 1 jinak,
statistickym expertem uZ nejméné patnact let nejsem. Jsem docela zvédav, jak z toho zucastnéni
vyklouznou (8lo by pouzit i jiné sloveso) v publikaci.

Kapitola vysledky je uvozena vyfadem* Glovku, ktery v obratlém zoologovi spolehlivé vyvola zavist
nad moZnostmi bezobratlych kolegl nejen chytat ale i masové vrazdit objekty svého z&jmu —
ochrénce zvifat na né. Nésledujici popisy statistickych analyz jsou sepsany velmi usporné, coz
¢tenéfe po boji s metodikou docela potési, stejné jako zjisténi, ze vétSinu z desitek doprovodnych
grafli nemd valného smyslu detailné prohliZet, neb ukazuji viceméné totéZ — paseky jsou prima a




v

- paseky pfipojené zvla§té. Pon&kud komplikovangjsi jsou nepfekvapivé rozdily v druhovém a
»funkénim® sloZeni, k posouzeni jejich vyznamu bych ale, nejsa entomologem, potfeboval relevantni
hypotézy v ivodu.

Kapitola diskuse je sepsdna nadprimé&rné zdafile. Jedna se o poctivy pokus vysvétlit ziskané
vysledky a za€lenit je do kontextu stavajicich znalosti, coZ neni u diplomovych praci zdaleka b&zné.
Jen mi tento pokus pfipadé az pfili§ poctivy, at’ vyjde cokoliv, vysvétleni se vZdy najde. Opét bych
apeloval na doplnéni hypotéz, byt i dodateéné stvofenych, do ivodu. Nejde o to, zda se vysledky
shoduji s apriornimi ptedstavami, ale o jejich aposteriorni uspofadani do smysluplného celku. V
sou¢asné podobg z diskuse p#ili§ Couh4 tgelovost jednotlivych interpretaci. Cist& namatkou bych
alespoii jednu uvedl — opravdu je v fidkém lese vice star§iho mrtvého dfeva neZ v hustém lese?

Na zavér svého posudku pfipojuji nékolik explicitnich otazek:

1. Mohl by me autor poucit o saproxylickych dipterach?

2. Nas. 2 autor uvadi, ze 50% saproxylickych brouk Zije v listnatych stromech, 27%

v jehli¢natych a 11% jsou generalisté. Kam se podé€l zbytek? Lze né¢im vysvétlit zjevnou
preferenci jehli¢natych stromt?

3. Paseky jsou prima, zvlasté pak ty pfipojené. Pro¢ ale? Ktery z jejich parametrti povaZzuje autor za
nejvyznamnéjsi a pro¢?

4. Saprofagové a mycetofagové neupfednostiiuji paseky pfed kontrolnimi lesnimi plochami,
nicméné jejich druhové bohatstvi a abundance, pfinejmensim v pfipadé druhé skupiny v priib&hu
sukcese pasek stoupa. Ma pro tento fenomén autor vysvétleni?

5. Vzrist druhového bohatstvi a abundance v priib&hu sukcese pasek je vice méné obecnym
fenoménem. Nabizi se pro né€j vedle zlepSovani ,,potravni nabidky“ i jiné vysvétleni?

6. Z funk¢nich vlastnosti si autor vybral potravni specializaci. M4 pfedstavu, které dalsi by mohly
poskytnout zajimavé vysledky?

Zbyvé jen zavére¢né zhodnoceni. Pres n€které vyhrady, kulminujici v kapitole metodika, povazuji
piedloZenou préci za nadprimérné zdafilou, pfi€emZ op&t musim vyzdvihnout diskusi. Neméam proto

pochybnosti o jeji ispésné obhajobé a klonim se k jejimu klasifikaci zndmkou vyborng.

C.B.21.5.2017 Roman Fuchs
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Ve Srubech 5. ¢ervna 2017

Oponentsky posudek magisterské prace

Precetl jsem peclivé magisterskou praci Bc. Petra Kozla Spolecenstva saproxylickych brouku
na pasekdach v doubravich NP Podyji v kontextu environmentdlnich faktoru, typu
managementu a sukcese.

Soucasti prace bylo studium vlivi prostfedi na rGzné, ale predevsim biodiverzitni,
charakteristiky SX brouk(i v podminkdch NP Podyji. Slo pfedeviim o zhodnoceni vlivu
diverzifikace porostl a jejich vyvoje v Case. Hlavné v otazce sukcese lze praci oznacit za velmi
pfinosnou a snad i inovativni.

JelikoZ se jedna o praci veskrze kvalitni, tak si dovolim vynechat jeji pozitiva a uvedu
jen nékolik nesvard — Cisté subjektivnich. Hned na zadatek si dovolim rypnuti k nazvu préce,
protoZe zplsoby péce a sukcese jsou také faktory prostiedi. Uvod mi pFijde subjektivné pfili3
dlouhy — v instrukcich pro oponenty se uvadi, Ze se pocita s publikovanim prace jako ¢lanku,
a tato ma 76 stran (to je oviem vytka, kterou spiSe nepotésim vedouciho prace nez autora).
SpiSe nez Uvodem do problematiky je podle mé resersi. Zaroven si tim autor i nepfimo napsal
o nékteré otazky k obhajobé. Nepochopil jsem napfiklad véty: Otevrienost pasek se pohybuje
mezi 16 % a 30 %. To znamend, Ze les byl prosvétlen priblizné o 80 %. Pokud je na tom komise
stejné, mél by vyznam autor vysvétlit. Misto mycetofagové by asi mél byt pouZit ndzev
mykofagové (nebo fungivofi). Za zminku snad stoji jesté ponékud osklivé formétovém’ citaci.

K takto kvalitni magisterské praci nemam Zzadné zasadni pfipominky. Navrhuji

klasifikovat praci Bc. Petra Kozla jako vybornou. Preji mu mnoho Stésti pfi obhajobé.
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Otazky k obhajobé:

V kapitole 1.4.1. hovofite o nejvyznamnéjSich narusenich, ale jedna velmi vyznamnad
a z pohledu prace i velmi aktudlni skupina (dokonce mnoho druhi z Vami studované gildy
sem patfi) Vam zde chybi. Poradim, Ze se o nékterych druzich ¢i skupinach (celedi, rody
apod.) mluvi jako o ekosystémovych inzenyrech. O kterych Zivocisich jste zapomnél napsat?
Uvedte alesponi 2 lesnicky velmi vyznamné skupiny? Pohovorte o jejich vlivu na ndslednou

sukcesi z pohledu SX broukd.

V kapitole 1.4.2. piSete o clovékem neovlivnénych lesich. Pokud néjaké takové lesy na nasi

planeté zndte, pohovorte prosim o nich.

V praci chybi test na vhodnost Poissonova rozdéleni. Jaké je hlavni riziko pfi pouZiti

Poissonova rozdéleni? Jaky vliv na vysledky muzZe mit sestupny vybér?

U CCA Vami byla pouzita lokalita jako kovariata. Pro¢ nebyla zohlednéna i u druhového

bohatstvi a abundance? Jaké statistické metody néco podobného umoZzriuji?

Posledni otdzka nardzi na jeden velmi pozitivni vysledek prace, a tim je presah do praxe. Jaky
hlavni prakticky dopad by mohla Vase prdace mit? Nebo mozna lépe — za jaky prakticky dopad
byste Vy sam byl rad?




