Oponentsky posudek na magisterskou praci Katefriny Bilé
Reakce vran na konspecifické a heterospecifické varovné hlasy v prostiedi ZOO.

Predkladand magisterska prace Katefiny Bilé se skldda z Cesky psaného Gvodu na osmi normostranach
a z Anglicky psaného ¢&lanku, ktery jiz vysel tiskem v fijnu 2016 v Animal Cognition. Uvod prace je
velmi detailné propracovany a shrnuje 124 citaci. Citace jsou spravné citovany i spravné v upraveny.
Vlastni tvod se ¢te dobre a je v ném pouze mirny pocet chyb, pfiblizné 2-3 preklepy na stranku a sem
tam chybéjici ¢arky.

V obsahu mé zarazilo slovo ,,manuscript” které bych prekladala jako rukopis. O Zadny rukopis se ale
vlastné nejednd ve chvili, kdy uzZ je prace publikovana.

Déle mé prekvapilo, Ze prace nema Cesky zavér a po Uvodu nasleduje pouze viastni ¢lanek. Vérim ale,
Ze je to takto akceptovatelné. K vlastnimu ¢lanku nemam mnoho pfipominek, s chledem na to, zZe je
jiz publikovan. Nicméné, par specifickych komentara a otdzek preci jen mam.

Strana 2: Druhy odstavec cituje pomérné zastaralé prace a nazory (z let 1965 — 1995). Nicméng, v roce
1997 publikoval Bednekoff (P. A. Bednekoff, Am. Nat. 150, 373) préci, ve které trvdi, Ze neexistuji
dikazy pro to, Ze by varujici jedinec trpél vétsi mortalitou. Tento nazor byl dale nékolikrat potvrzen:
napr.: Clutton-Brock, Timothy H., et al. "Selfish sentinels in cooperative mammals." Science 284.5420
(1999): 1640-1644. Toto je jen pfipominka pro budouci préce studentky.

Strana 20: Existuje alespon jeden pisemny doklad o tom, Ze by polarni medvédi a vlci lovili vrany?
Cokoliv jsem se pokousela vyhledat vedlo spiSe k dokladim o mutualistickych vztazich mezi viky a
vrdnami a legra¢nim videlm o tom, jak medvéd v zoo zachrariuje topici se vranu. Citace v Gvodu
¢lanku vyslovéné chybi.

Strana 21: Ke konci prvniho odstavce Pokusného usporadani. Osoba s inicidly A.P. neni mezi autory, o
koho se tedy jedna a neni neslusné nemit mezi autory clovéka ktery shiral data?

Strana 22: Jak se funkci cbind udélaji z procent proporce? Pro¢ neni pocet volani vztazen nijak
k velikosti hejna? Jaky byl vztah mezi velikosti hejna a po¢tem krakani pfi odletu vran? A zménily by
se vysledky néjak kdyby krakani bylo vztazeno na pocet jedinci?

Obrazek: Z popisku neni jasné jestli se a a A od sebe li3i, stejné tak b a B. Dle posledniho odstavce textu
je jasné, Ze a se nelisi od A, ale proc to tedy nefict specifictéji i u obrazku? Tam se piSe ,a different
from b among the non-predator context” a vice versa. Je tedy zavadéjici, Ze nad grafem pismenky
ukazujete vysledky ne az tak zajimavé, a ty zajimavé (predator vs. ne-predator) si ¢lovék musi
dohledat v textu (a zjistit tak, Ze vlastné viibec zajimavé nejsou).

ees

Taktéz mé zarazilo, Ze v ¢eském Gvodu fikdte, Ze vrany a kavky spolu ve Vidni ziji, ale v élanku pak
v diskuzi piSete, Ze kavek je v celé Vidni 40 par( a v Zoo zadn4, takze se nejspis malem nepotkaji. A
jaky je tedy viastné osobni nazor, reaguji vrany na kavky spide proto Ze se tedy znaji a nebo prosté
reaguji na generalizovany ,alarm call”.

Pfes drobné pripominky plné doporucuji praci k obhajobé a znamku navhrnu po prezentaci.
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Mgr. Katefina Sam, Ph.D.

V Ceskych Budé&jovicich 11/5/2017




OPONENTSKY POSUDEK NA MAGISTERSKOU PRACI Mgr. KATERINY BILE: ,REAKCE VRAN NA
KONSPECIFICKE A HETEROSPECIFICKE VAROVNE HLAS V PROSTREDI Z00“

Predkladana prace sestava ze 17-ti strankového Cesky psaného tGivodu do problematiky antipredacniho
chovéni, rozpoznavéni konspecifickych a heterospecifickych varovnych hlasa. Uvod speciainé
predstavuje skupinu krkavcovitych a jejich behavioréini adaptace na méstské prostfedi. Déle je do prace
zafazen publikovany ¢ldnek v prestiznim oborovém ¢asopise Animal Cognition (Bild, K., Berdnkova, J.,
Vesely, P., Bugnyar, T., & Schwab, C. (2016). Responses of urban crows to con-and hetero-specific alarm
calls in predator and non-predator zoo enclosures. Animal Cognition, 1-9.), jehoz je predkladatelka prvni
autorkou. Jeji podil na préaci v ramci autorského kolektivu je pfedsazen celé préci jako bezrozporné

»Vyjadieni spoluautor(l”,

Pokud mam posuzovat praci jako praci diplomovou a nikoli praci rigorézni, méla bych pfipominku, Ze
toto neni standardni format diplomové prace. Standardni diplomova prace by podle mého ndzoru méla
byt sepsana samotnou autorkou, byt jako ne tpiné dokonaly spisek. Pfipadna publikace, na niZ se
autorsky museli nutné podilet i dalsi spoluautofi, by se méla dat spiSe do pfilohy. Tak lze nejsnadnéji
odlisit samotny vklad autora od prdce spoluautori ve fungujicim autorském kolektivu. Nicméné, vechna
tato ALE neplati pfi nasledném podavani prace rigordzni, kterd je jiz jinym Zanrem a méla by naopak

takto presné formalné vypadat.

Proto bych k tipiné spokojenosti oponenta predklddané diplomové prace chtéla poprosit, aby pfi
obhajobé byl vécné zminén podil Katefiny Bilé pfi vzniku manuskriptu. Neni tfeba dokladat, ze byl
zésadni, to je z pofadi autor( patrné. Zajimalo by mé spiS, zda se autorka podilela jak na sbéru materidlu,
pripravé dat pro statistické spracovani, zda se tcastnila i samotného statistického zpracovani, které asti
manuskriptu dominantné sepisovala apod. Bylo by dobré pfi obhajobé uvést, zda se autorka v prvni fazi
Gcastnila tvorby a designovéni samotného experimentu a do jaké miry musel byt modifikovan pfi

terénich pracich.

K samotné praci mam otazky spiSe tykajici se struktury takto pojaté préace. Za teoretickym dvodem do
problematiky by méla ndsledovat kapitolka shrnujici obecné cile prace, tedy co se v daném oboru

vlastné nevi a co by vami predkladand prace méla v obecné roviné (a tieba i specificky) objevit.

Vlastni manuskript pak Ize vidét jako specificky cil prace s jeho podrobnou metodikou, vysledky i jejich
diskuzi. K praci by mél byt oviem zase pfidan diskuzni zavér, ktery v obecné roviné uvazi, ¢im vas objev

obecné prispiva k rozvoji daného oboru a co jesté zastava nedofeSeno. Myslim tim, nakolik je va$ objev




druhové a mistné specificky, a nakolik pfispiva k objasnéni obecnych princip( antipredaéniho chovéni.
Tuto otadzku kladu s pinym védomim toho, Ze faktord ovliviiujici antipredaéni chovéni je mnoho a
rozplést je neni viibec jednoduché. Byla bych rada, kdyby oboji (cil, jak vase konkrétni zjisténi pfispélo
k objasnéni obecnych principl i obecny zavér) bylo opét zminéno pfi obhajobé. Jde mi tedy o pohled

,shora” na Vami studovanou problematiku.
Mald poznamky k manuskriptu:

Str.22, Results, Prvni véta druhého odstavce (in the predator context.....), neméte to obracené? Volné
preloZeno: Procento vran, které odlétaji kdyZ jsou plaseny konspecifickym & heterospecifickym hlasem

je signifikantné niZsi nez kontrola bez playbacku. Podle obrazku 2 se mi spi$ zd3, Ze jich odlétlo vice...

Otdzka k obhajobé:

Myslite, Ze by design vaseho experimentu fungoval i na jiném misté, kde je jind populaéni hustota vran a
kavek, jina potravni nabidka a mozna i jind ostrazitost vici celé guildé mistnich predator(i? Prosim

diskutujte.

Predkladana diplomova prace je svym obsahem odpovidajici magisterské praci a proto ji doporuduji

k obhajobé jako podklad opraviiujici ziskani pfislusného akademického titulu.

V Praze 19.5.2017 RNDr. Eva Landova, Ph.D.
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