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Praci Lucky Ambrozové jsem si pfecetl n€kolikrat a musim uznat, Ze jsem docela spokojen.
Préace sama je pfijemné koncipovana spise jako ¢esky rukopis do odborného ¢asopisu, coz ja
osobné¢ preferuji pfed pracemi dlouhymi, monografickymi, s cernymi deskami a zlatym
pismem. V préci jsem naSel minimum gramatickych a cita¢nich chyb (mozna min nez jich
bude v tomto posudku). S Luc¢inym stylem psani jsem obecné viceméné spokojen, nicméné
nékteré véci bych udélal jinak a pfehlednéji (naznaceno v komentétich). Lucku je rovnéz
nutno pochvalit za mnozstvi vykonané prace, predevsim kvili taxonomickému zabéru studie.
Tolik fe¢eno k chvale, nasleduji negativa (s riznou mirou negativnosti).

Hlavni problém této prace spociva, dle mého nazoru, v planovani celé terénni studie. Tvorba
"nepastvy" uvnitf pastviny, ve které byly navic umistény pasti uréené pro pastvinu, je uznana
jako chyba v diskuzi, proto ji nadale ponechavam stranou. Co v$ak neni zminéno je absence
"before impact" vzorkl z "pastviny" a tankodromu (=offroadové pojezdy) pfed vypusténim
koni. Lucka sice v praci operuje s sbérem hmyzu (kvéten) tésné po vypusténi koni (leden),
nicméné tento argument by asi neprosel u zna¢né velkého mnozstvi recenzenti (€ili
zapamatovat do budoucna!!!). Nicméné¢, i kdyZ by tento problém byl letalni v lepSich
¢asopisech, nepovazuji ho za 100% pochybeni autorky diplomky. Umim si totiz predstavit, Ze
sama pravdépodobné vSechny akce jako vypousténi koni atd. neorganizovala a podle Skolni
stalking agendy (STAG) v kritickém roce pfed vypusténim koni (2014) nebyla ani v
magisterském studiu. Plné ji vSak vytykam nezminéni a neodiskutovani tohoto problém v
préci (byt’ jednou vétou, Ze to neslo).

Kromé vys$e zminéného problému mam k préci par otazek a pfipominek, které ale povazuji
spiSe za upozornéni/navrhy pro Lucku co a jak v budoucnu dé€lat/nedélat, jelikoz
predpokladam, Ze bude ve védecké praci pokracovat. (pouze znova opakuji, Ze text prace
povazuji za piijatelny, vétSina komentaid proto vychazi z pohledu "jak bych to udélal ja")
(komentére a otazky s potencialnim vyznamem pro komisi jsou podtrzené)

Uvod:

-> pii prvnim ¢teni neni Giplné jasna navaznost 1.2 (pastva pomaha diverzité) a 1.3 (VVP
udrzuji diverzitu)

-> 1.2 popisuje jak pastva pomaha udrzet diverzitu na hezké lokalité, nicméné prace samotna
je spiSe o "jak pastva zvelebi ¢i nezvelebi Skaredou lokalitu" -> mozna by v ivodu neskodily
odkazy na podobné prace

-> existuji porovnani vysledki managementi mezi pastvou a pojezdy techniky (které by také
bylo dobré zminit, jelikoz je to dal$i rovina prace)?

-> jelikoZ je jednim z cild prace vyzkouset metodiku, tak by v ivodu neskodil "uvod" k
metodam monitoringu (plusy a minusy (to co je ted’ tak trochu v diskuzi))

-> pouzivas odborné nazvy organismi bez uvedeni autora (mé to neurazi, ale nasli by se
takovi)

Cile:
-> osobné bych cile spis fadil (pivodni fazeni) od "funguji pasti? (4) a jak (1)" po "jak vypada
spolecenstvo (3)" a "¢im je ovlivnéno (2)", dava mi to vic smyslu




Metodika:

-> v popisu lokality neni uplné jasné, Ze vyzkum probihal jak na pastviné, tak na tankodromu
(dalo by se vyfesit jednou vétou)

-> také bych pfednost formatovani popisu lokality jako: "Pastvina vypada takhle, roste tam
tohle. Tankodrom vypada takhle, roste tam tohle.", ¢imZ by se text zjednodusil a zpiehlednil
-> ad kriticky odstavec: Jak moc koné zménili pastvinu vegetaéné mezi lednem a kvétnem
2015 (brano ve smyslu dlouhostébelné vegetace)?

-> pro€ bylo 7 pasti pastevnich a 9 tankodromovych? (= pro¢ ne 9 a 9)

-> rozmisténi pasti v terénu: Pro¢ je past 7 cca 500 m od ostatnich pastevnich pasti (relativné
v jednom chumlu) a pro¢ je tankodromové past 1 (pobliZ chumlu pastevnich pasti) podobné
vzdalena pastem 10 a 9 (blizko pastevni pasti 7)?

-> rozlisil bych podé€kovani za determinaci a kontrolu determinace bezobratlych (v mém
vidéni svéta je nechat si pomoct s determinaci vice odborné neZ nechat si néco determinovat)
-> feSeni popisu analyz (3.4-6) nepovazuji za nejst'astnéjsi, davam spi$ prednost formatu, kde
kazda otazka tvoii svou €ast s nadpisem a popisem toho, jak je dand otdzka analyzovéana)

-> pro¢ se abundance ¢lenovcu testuje Kruskall-Wallis testem a druhova bohatost broukd s
pomoci ANOVA (bez uvedeni transformace dat nebo testu pfedpokladit ANOVy)?

-> nerozumim pouziti akumulaénich kiivek pro porovnani druhové bohatosti brouki ->
nesta¢i ANOVA? (s pouzitim téeba sloupcovych grafti jako vizualnim dopliikem)

-> analyzy vlivu vegetace/lokality na hmyz i letové vySky povazuji za pfili§ excesivni, zvlasté
kdyz typ vegetace a pastva/tankodrom jsou skoro 100% korelované -> ¢ili bych otestoval a
ukazal vzajemny vztah a nadale pracoval jen s pastva/tankodrom nebo vegetaci (odpadne tim
sloZity popis)

-> jelikoz jde o vybér modelovych skupin, tak by neSkodila analyza vztahu celych Celedi
broukt a vegetace/lokality nebo umisténi pasti

Vysledky:

->F co udavda CANOCO se neoznacuje pseudo-F, stejné tak spravny zapis vysledki ANOVy
vypada trochu jinak

-> kultura obrazki..... popisky nesmi pies ¢ary ¢i mimo diagram, v diagramech se nekresli
neprikazna proménna (Pastva, obr. 3), v popisku obrazku neodkazovat jinam a obrazky s
linedrni garfikou (ne fotky) se exportuji ve formatu .eps nebo v .pdf, poptipade ve velkém
rozliSeni v .png

Diskuze:

-> k diskuzi nemam prakticky pfipominky, spi$ bych vyzdvihnul diskuzi problému (coz se
obecné $patné pise)

I kdyZ se mlze zdat, ze mam k praci mnoho vyhrad, jsem s ni docela spokojen, jak jsem jiz
predeslal. Préci proto doporucuji k obhajob¢ a hodnocent si jesté promyslim.

V Ceskych Budgjovicich 18.5.2017 RNDr. Franti§ek XJ Sladecek
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Prace je zaméfena na zachyceni co nejvét§stho mnozstvi jedincti a druhii bezobratlych do
dvoutroviiovych nérazovych pasti, umisténych na dvou typech biotopu ve vojenském
vycvikovém prostoru Milovice ve stfednich Cechach. Kromé& vyhodnoceni abundance
jednotlivych skupin se prace dale zaméfuje na brouky a vyhodnocuje vliv vice
environmentalnich proménnych na spole¢enstva druhd, ktera byla zaznamenana.

Autorka prace odchytila vice nez 19 tisic jedinci hmyzu a pavoukti, v ramci toho 5 768
jedinct broukt, které sama determinovala do 345 morfospecies, znichz vét§ina byla
svépomoci ¢i za pomoci expertti na dané skupiny ur¢ena do druhu. Jedna o vysledky za jednu
sezénu, ale zpracové.m’ takového mnozstvi materiélu je Velmi néroéne’

diplomovym pracim na pfirodovédeckych fakultach které jsou uspofadany ve formé velmi
podobné odbornému ¢lanku. K vyhodnoceni dat byly pouzity spravné zvolené analyzy, jejich
vysledky jsou spravné¢ okomentované, v diskusi kvituji to, Ze jsou uvedena srovnani s jiz
publikovanymi vysledky, a také komentovana metodika a jeji vyhody i nevyhody.

Formalni uroven préace je dobrd, vyskytuji se drobné nesrovnalosti v citacich, minimum
pieklept a slohovych prohieski, kterych je ale celkové velmi mélo. V seznamu literatury jsou
pouzity zvlastni citaéni formaty, ale jsou sjednocené, tudiz nemam vytek.

Na autorku prace mam nasledujici dotazy:

1) Celkové vysledky jsou zajimavé a vlastné toho az tolik nefikaji. Myslite si, Ze by se
zménily, kdyby studium probihalo tfeba 10 let, a jakou zménu piedpokladate?

2) U stievlicka Amblystomus niger mate uvedeno, Ze se vyskytuje na jizni Morave.
Znamené to, Ze se jedna o prvni nélez pro Cechy?

3) Pokud by autorka chtéla vysledky publikovat, ziejmé by bylo nutné bud’ i) vyhodnotit
do druhti v§echny skupiny, nebo ii) pokracovat v podobném duchu jesté nékolik let. Je
néco takového v planu?

4) Letové pasti odchyti predevsim Iétajici hmyz, ale fada dal$ich skupin hmyzu se do
nich bézné nezachycuje. Které dalsi metody by bylo vhodné vyuzit, aby se zachytilo
vétsi spektrum druhti brouk?

Celkové hodnoceni: Praci doporucuji k obhajobé.
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