Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Markéty Machové ,,Biotopové naroky

synantropnich ptaki (vrabce domaci, vrabec polni a hrdlicka zahradni)*

Prace je shrnuta na 58 stranach textu, obsahuje 7 tabulek, 4 grafy a 20 pfiloh. Autorka se zabyva
pocetnosti a habitatovymi preferencemi 4 druhi synantropnich ptadk (z nazvu vypadl kos
gerny) v Ceskych Bud&jovicich v mimohnizdnim obdobi. Vzhledem ke klesajicimu &i
stagnujicimu trendu vybranych druhti v méstském prostfedi povazuji téma prace za aktudlni.
Cast prace navazuje na piedchozi studii Salek et al. (2015), povazuji tedy za rozumné, Ze z ni
byla pfevzata i podstatna ¢ast metodiky kvili naslednému porovnani. Studentka prokézala
v terénu zna¢nou pili, kdy béhem opakovanych kontrol podrobné¢ zmapovala Gzemi celého
mésta. U vybranych kett byl déle zjistovan vliv faktorti na obsazenost a pocetnost jedinc.
Prace je sepsana pochopitelnym jazykem s obasnym vyskytem pieklepi. Literarni piehled

pokladam za dostacujici. K praci mam nasledujici dotazy a pfipominky:

1) Uvod — velka &ast kapitoly 1.3 (Charakteristiky urbanniho prostfedi ovliviujici slozeni
avifauny) a ¢aste¢né i 1.4. (Vliv méstské zelené na urbanni avifaunu) se tyka hnizdniho obdobi
(napt. predace mlad’at synantropnich ptaki, potravni nabidka a slozeni potravy, problematika
negativniho vlivu zateplovani budov na dostupnost hnizdnich pfilezitosti, ruSeni hlukem béhem
komunikace mlad’at a rodi¢t, vliv heterogenity porostu na sloZeni avifauny v hnizdnim obdobi).
Soustiedil bych se spiSe na faktory, které mohou ovliviiovat populace v mimohnizdnim obdobi,

kdy autorka provadéla vyzkum. Ke kapitole mam také drobné dotazy a pfipominky:
- Co autorka mysli svételnym znecisténim? (str. 10) Jedna se pouli¢ni osvétleni a reklamy?

- Invaze postolky obecné do mést neni novinkou (str. 6), kolonizace probihala jiz v povalecném
obdobi.

- str. 12 - posledni odstavec — autorka nestudovala druhovou skladbu ale pocetnost vybranych
druht. Jak tedy souvisi zminka o vlivu kultivace zelené na homogenizaci druhové skladby

s tématem prace?

- nékteré publikace nejsou uvedeny v seznamu literatury (nap¥. Havli¢ek 2015, Salek 2014 a

jejich modifikace)




- str. 13 — predposledni odstavec — ivaha o vytvoreni ploch bez pfistupu lidi patii do

diskuze.

2) Cile prace — druhy cil — v Givodu je malo ukotven, text se tyka predevsim celych ptacich

spoleCenstev a nikoliv vrabce polniho a domaciho.

3) Metodika — terénni monitoring — chybi udaje o denni dobé s¢itani a rozmérech kvadratu.
Pokud nebyly zaznamenany prelety do dosud nezmapované ¢asti (a nasledné odecteny ze
sousedniho kvadratu), pak pravé tito jedinci byli zmapovani dvakrat. Zminku bych z textu zcela

vypustil.

4) Metodika — tab. I1 — bod 14 — neni zifejmé, jak byly zdroje potravy kvantifikovany (napf. jak

vstupoval do modelu soucasné chov slepic 20 m od kefe a krmitko 50 m od kefe).

5) Metodika — kap. 3.3.2 — ztextu neni zfejmé, zda pti vypoctu denzity byla odectena
nezmapovana plocha. V praci jsou uvedeny pouze soucty zmapovanych jedinci pro vsechny
kontroly. Zajimalo by mne kolik jedinci kazdého druhu se celkové (primémnég) v Ceskych

Budé¢jovicich vyskytovalo béhem podzimu a zimy.

6) Metodika — statistické zhodnoceni — Chybi udaje o celkovém N pro jednotlivé analyzy (tyka
se i grafti). Datové jednotky nejsou jasné definované. Neni zfejmé (ani z grafii) jak do analyz
vstupovaly kefe, kde nebyl vyskyt vrabce zjistén. Podil nezmapované Casti kvadratu bych
pouzil spiSe jako kovariat (nelze predpokladat biologické vysvétleni jeho vlivu na data). Vodni
plochy bych zcela vyfadil z analyz (neni pravdépodobné na nich oc¢ekavat vyskyt studovanych
druhi). V budoucnu bych zvazil pouziti nékteré z metod, kterd umoziuje odfiltrovani vlivu
geografické pozice (kvadraty, které spolu sousedi, jsou navzajem vice ovlivnéné nez vzdalené

kvadraty). Specifické dotazy tykajici se statistického zpracovani uvadim nize.




7) Vysledky — tab. IV — VII — hodnoty vyznamné podle T-value biplot jsou sice tu¢né
vyznaleny, presto bych uvital i konkrétni P hodnoty.

8) Obrazek 1 — Pokud byla hodnocena ptitomnost/absence druhu (viz. legenda), pak mély byt

v obrazku zobrazeny centroidy pro jednotlivé kategorie. Totéz se tyka i obrazku 2.

9) Kapitola 4.3. — Neni zfejmé jak do analyzy vstupovaly kontrolni kefe (bez vyskytu vrabci).

Prosim o vysvétleni.

10) Obrazek 4 — V analyze byl pouzit primérny pocet jedinci ze vSech kontrol. U ostatnich
analyz autorka pouzivda maximalni pocetnost. Jaky byl divod k pouziti primérnych a ne

maximalnich pocta?

11) Zkratky v grafech neodpovidaji terminologii v tab. I na kterou legenda grafi odkazuje.

12) Diskuze — str. 35 — Vzhledem k tomu, ze metodika kopirovala vyse uvedenou studii, bylo
by mozné porovnat vysledky pomoci spole¢né tabulky. Autorka pouze slovné poukazuje na
snizeni denzity v mimohnizdnim obdobi. Zajimavy je naptiklad sezénni priibéh denzit vrabce
domaciho ve vilové zastavbeé: kvéten 33,3 ex./10 ha, podzim 10,0 ex./10 ha, zima 17,0 ex./10
ha. Stejny trend je mozné sledovat naptiklad i v panelové zastavbé. Oba trendy podporuji
tvrzeni autorky, Zze b&hem roku se méni detekovatelnost jedincl. Argumentem proti této
hypotéze mize byt fakt, Ze v zimé neni fada kefid olisténa (coz je zase v souladu s nartistem

pocetnosti v zimnim obdobi oproti podzimu).

13) Diskuze — str. 38 — Nemtize byt fakt, ze vrabec polni se vyskytuje pfevazné na okrajich
mésta vysvétlen (kromé uvedenych hypotéz) také tim, ze vrabec polni postupné pronika do
mést? Autorka poukazuje na rozdilné preference obou druhiti. Na zakladé studie Sélek et al.
(2015) maji ale zaroven oba druhy také nejvyssi abundanci v kvadratech, kde byl pfiblizné

polovi¢ni podil méstské zelené.




14) Diskuze — str. 38 — Autorka uvadi, Ze pro méstské populace vrabce polniho jsou potravni
zdroje dilezité pfedev§im v zimnim obdobi. Neni to v rozporu s vlastnimi vysledky, kdy u
vrabce polniho nebyl zjistén vztah mezi pocetnosti vrabce polniho a vyskytem zdrojt potravy

v mimohnizdnim obdobi? Ve kterém obdobi vlastné probihal vyzkum obsazenosti kefti?

Ptes uvedené pfipominky si myslim, Ze prace splfiuje pozadavky kladené na magisterskou praci,

pIné ji doporucuji k obhajob¢ a k hodnoceni pfistoupim po jejim ukondeni.

Mgr. Ja?;gi\egert, Ph.D.

V Ceskych Budgjovicich 18.5.2017




Oponentsky posudek na diplomovou prici Markéty Machové: Biotopové naroky synantropnich
ptakl (vrabec domiéci, vrabec polini a hrdlicka zahradni)

Diplomova prace Markéty Machové se mi Cetla pomérné pfijemné,. Je psédna Uspornym zplsobem,
pfitom ale nikoliv na tkor srozumitelnosti. Markéta do terénniho Usili zjevné vloZila hodné sil a ¢asu,
zpracovani vysledki asi nevyZaduje sloZitéjsi dvahy ani statistiku. S diskusi se poprala se cti a objevuji
se i konkrétni ochranéafské vystupy. Préce ma ale dle mého ndzoru i nékolik slabin, které zminim
postupné.

1.

Uvod préce je p&kny a &tivy, vytkl bych mu moZna ai pfilisnou obecnost, chybi mi lep3i
obsahové i formaini sméfovani textu k cilim prace. Cile tak stoji trochu osamoceny, maji
navic Cisté popisny charakter. Autorka by si pfeci jen méla klast logické védecké otdzky €i
formulovat néjaké predikce. Taky neni jasné, jakou z ,mezer na trhu” mé prace ambici
zaplnit.

Proc jste si pro svij vyzkum vybrala podzimni a zimni obdobi? Jak to souvisi s ekologii
sledovanych druh(? Proc¢ byl v poloviné terénniho vyzkumu zarazen kos? A proc jste jej

v praci ponechala, kdyZ nakonec ani nebyl vyhodnocen a diskutovéan? Nékdy méné znamena
vice.

PFekvapuje mé, Ze vrabec polni v CB zdaleka nedosahuje pocetnosti vrabce domaciho.
Myslim si, Ze jinde ve méstech hodné pfibyva a obsazuje i biotopy, které dfive byly pro tento
druh nemysliteIné. Existuji néjaka takové data? Mohou byt CB v tomto ohledu néjak jiné a
pro¢?

Nedala by se byvala né&jak rozumné testovat hypotéza kompeticnich vztahd mezi obéma
druhy vrabc(, tj. Ze by distribuci druhl lépe neZ biotopové preference vysvétlovaly
mezidruhové antipatie? Ono se to dokazuje blbé, ale vina osidleni mést vrabcem polnim
prisla presné po sniZeni hustot vrabce domaciho.

Variabilita v datech vysvétlena obéma prvnimi osami je viastné u v8ech vysledkl na maj vkus
opravdu mald — napadaji Vas néjaka vysvétleni pro¢ se tak stalo?

Pokud néco sledujete a testujete, méla by k tomu byt alespoii néjakd pohadka — viz
vicedruhové kioviny dlleZité pro vrabce polniho. Napada Vas k tomuto néjaké vysvétleni?
Myslim si, Ze charakteristiky vegetace budou vselijak prokorelovany s historicko-stavebnim
¢lenénim mésta — nékteré typy zelené budou zkratka jen nékde ve mésté, jinde budou chybét
(centrum vs. byvalé vesnice apod.). Je to tak?

Poznamky k formainf strance:

8.

10.

Zacatek vysledkl — nejednad se o jedince, ale o pozorovéni. Zcela jisté byli jedinci pozorovani
opakované.

Z Tabulek IV-VII neni patrné, jakym smérem (pozitivné, negativné) jednotlivé prediktory
distribuci druh ovliviiuji. Je to v textu, ale kdyZ se ¢lovék do tabulek zahledi, mél by se to
dozvédét. _

Seznam literatury — na nékolika mistech chybi strdnkovani ¢lanku v ¢asopise, u knih se kromé
vydavatele uvad( i misto vydani.

Celkové na mé préce pusobila trochu smutnym dojmem, snad proto, Ze hlavni vysledky jsou ponékud
frustrujici - Ze vrabci domaci jsou v zimé v hejnech v hustém krovi blizko slepic jsme asi védéli...
Zaroveii ale dodavam, Ze i takovy popis a slusné odhady hustot sledovanych druhi mohou byt




dlleZité tfeba pro srovnani s jinymi mésty nebo s budoucnosti. Autorka tyto vysledky zaobalila do
docela sludné diplomky a nenechala se ,rozhodit”. | za to ji patfi moje uznéani a bez probléma

doporuduji praci k cbhajobé. %
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Na trase Brno-Praha, 18. 5. 2017 Ondrej Sedlacek

katedra ekologie, P¥F UK, Praha




