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. Aktualni pro danou oblast
UZzitecné a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu: . Mimoradne aktudlni
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdarila

. Logickd — systémova
Logicka — tradic¢ni

1. Pro dan¢ téma tradic¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: - Vynikajici. pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovEejsi dostupné prameny
. Dobrd, bézné dostupné prameny

. Slabd. zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky. graty, piilohy):
I. Mimoradné. funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakaldrske prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bezné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarske priace v praxi a ve vyuce:
I. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
- Prici nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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FFormalni stranka: . Vyborna
. Yelmi dobri
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazvkova stranka: I. Stylistika — a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2 Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyvhovujict

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
I. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si vzhledem ke studovanému oboru (Rehabilitaéni — psychosocidlni péce) vybrala ponckud
prchvapive za tma své bakalaiské prace empatii zdravotnickych pracovniku. K tomu ji mohla vest
fada rosmanitveh duvodi, niemeéné o nich se v praci mnoho nedozvidame (s vyjimkou toho. 7¢
autorka sama ma osobni zkusenost s praci zdravotni sestry). Privital bych ditkladnejsi zdtvodneni
pojitosti Zkoumaného fenoménu se studovanym oborem.

\bstrakt prace byeh oéekdaval véengjsi. VEty typu .méli bychom myslet i na scbe a na svij zivot,
napiiklad na rodinu ¢i na néco, co nas déld Stastnymi™ do abstraktu po mém soudu nepatii.

Leorcticka ¢ast prace je obsahove i rozsahem améma standardni bakalaiské praci. Prace s literaturou
jo adpovidajici. vyber témat a skladba kapitol koresponduje s ¢asti praktickou. V jejim pocatku je
srazumitelne zlormulovany il prace a overitelné hypotézy. Postradam viak zduvodneni, zceho
autorka pii jejich formulaci vychazela. Bohuzel v zavéru prace jsou hypotézy formuloviny mirnc
odlisne. nez tomu je na pocitku praktické ¢asti prace, a neni zeela zjevng, o co jejich potvrzeni
v piipade 12 a 13 opira.

Autorka pracovala s velmi malym vzorkem respondenta (30 Iékaia a 30 sester), procez az na vyjimky
rezionovala na statistické zpracovani vysledki. Je si viak tohoto limitu védoma a proto svou studii
v diskuzi definuje jako .pilotni™. Kdyby se takto pokusila ovérit funkénost dotazniku vlastni
konstrukee. povazoval byeh to za prijatelné, avsak vzhledem k tomu, z¢ pouzila validizovany dotaznik
pro tento tvp vyzkumu uréeny. nic nebranilo tomu ziskat v&t3i vzorek respondenti a pokusit s¢ o
sakladni statistick¢ zpracovini a piipadné srovnani s jinymi vyzkumy realizovanyimi s pomoci
sminencho dotazniku. Price tak nenabizi o mnoho vice, nez jen autor¢ino prakticke vyzkouseni tohoto
vuzkumného nastroje. Tomu odpovida i kapitola diskuze. v niz se vesmeés jednd pouze o rekapitulac
vysledk bez vEtsi snahy o jejich hodnoceni.

Uroven prace také znaéné snizuji stylistické neobratnosti a aramatické nedostatky, zejmeéna co se tyce

interpunhee.

Price splije zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k astni obhajobg:
1. ano

2.1e

Navrhovana klasifikace: . vyborne

. velmi dobre
. dobre

4. nevyhovel

L N —

r
ey

Otizka k Gsini obhajob¢ price:
I, Proc by se mél socialni pracovnik zajimat o empatii zdravotniku? .
Jak se lisi struktura odpovedi sester a Iékaia (viz H2)? : / |

I 5 b s oo Padpis oponenta bakalarské prace




