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Nazev bakaldrské prace: Vyznam a zpisoby méfeni hematokritu a hemoglobinu
Vv pfednemocni¢ni neodkladné péci

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni tiroven
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. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dstecne naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:

. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafrské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborng
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborng

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

Student nam pfedlozil velmi p&kné zpracovanou bakalaFskou praci. Volba tématu je
standartni, zpracovani logické. Teoreticka ¢ast vhodna k vyuce, poukazuje na rizné klinické
stavy souvisejici s tématem. Vyzkum tradi¢ni, vzhledem ke zvolenému tématu vysledky
nepfekvapujici. Student nas seznamuje slovem i obrazovou dokumentaci s moZnostmi
monitorace v pfednemocniéni pé¢i dostupnych na nasem trhu. Prace obsahuje snad az velké
mnozstvi grafi, ale ocefiuji na zavér velmi peclivé vyhodnoceni dotaznikt. Bakalafska prace
splnila hlavni pozadavky, podrobné seznameni s tématem, dobra prace s literaturou, pékna
gramatika a stylistika. Proto hodnotim praci znamkou vyborng.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Nemohu se Vas nezeptat, Vy sam se piiklanite k zavedeni t&chto pristrojii do praxe, kromé
diagnostické funkce t&chto pfistroji, mame v prednemocniéni péci i néjaké moznosti terapie?

Datum: 1.6.2015 Podpis oponenta bakalatské prace MUDr. Baborova Lenka



