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. Mimoftadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni trovedi

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné& zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zzné prameny

. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, b&zné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacuyjici

Ptinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nézor argumentac¢né podpofeny
4. Vlastn{ nazor chybi

Uplatnéni bakalatrské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci 1ze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna



2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V teoreticke &asti autorka prokazuje vybornou schopnost prace s literaturou, da¥i se ji vécné
spravné prezentovat tematické oblasti bezprostfedng souvisejici se studovanych oborem, ale
jeji rozhled ve specialni pedagogice i v otazkach komunikace s osobami se specifickymi
potiebami je také na odpovidajici urovni.

Praktickd Cast prace je postavena na kvalitativni metodologii, autorka hovofi o analyze
rozhovorl s informanty (chybné v BP srespondenty). Samotny text prace ale vystupl
z analyzy mnoho neobsahuje. Autorka pfedstavuje doslovny piepis rozhovorii a vlastni
analyza a diskuse je velmi kratké (str. 59-61). Diivodem je mo#na zpiisob vybéru informantd
— autorka hovoii o jejich ndhodném vybéru (str. 32), ale spife by se mélo jednat o zdmémy
vybér — tedy o cilené vyhledani t&ch operatort, ktefi jiZ maji vetsi zkuSenosti z komunikace
s osobami s naruSenymi komunikaénimi schopnostmi. Rozumim vgak tomu, Ze ziskat v terénu
nékoho takového neni lehké. Druhym problémem préce je, Ze autorka hovoii o analyze
moznosti feSeni tisnového voldni s takovymito osobami (s. 9). Kapitola oznadend jako diskuse
je v8ak pfilis obecna, resp. zaméfend jen na diléi zjisténi (napt. moznost zasilani SMS). Zde
doporuduji autorce v ramei obhajoby piipravit strukturovany piehled odpovédi relevantng se
vazicich ke zlku3enostem a technikdm komunikace oslovenych operétorii s volajicimi se
specifickymi potfebami. Dovedla by také zformulovat jakési ,,desatero* zésad pro operétory,
ktefi budou muset komunikovat s témito osobami?

Prace spliluje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél
Otézka k ustni obhajobg prace:

Jakym zpusobem jste ziskdvala informanty ke spolupréci na vyzkumu?



Vypozorovala jste, jakym zplsobem jsou operdtofi profesné i1 osobné pfipravovani na
komunikaci se specifickymi volajicimi v situaci, kdy zameéstnavatel dalsi kurzy v této oblasti
neposkytuje? Je vSe zcela na jejich dobré vili nebo existuji u nich v tomto sméru znalosti
z pregradudlni ptipravy?
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