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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Markéta Dudyova .
Studijni obor: 2¢tet. (i facs +'- Vad 2ad veoaslons P °
Oponent bakaldFské prdce: doc. PhDr. Alena Kajanova

Katedra/ ustav: USv

Ndzev bakaldFské prace: ~ Nezaméstnanost u romské cilové skupiny a moznost feeni této
problematiky prostfednictvim romskych podnikatelt

Volba tématu: . Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast

. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groveni

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodng& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova
. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézn€é prameny
2. Velmi dobré, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovid4a nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatn&ni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborn4
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
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Dalsi hodnoceni:

Studentka si zvolila zajimavé a uZitedné téma. Sehnat pro rozhovor romské majitele
stavebnich firem a rozhovor nasledn? realizovat neni snadné. Proto ocefiuji odvahu autorky se
do tématu pustit. A¢koli prace obsahuje mnohé nedostatky, které uvedu niZe, rozhodla jsem se
hodnotit znamkou velmi dobte pravé diky obtiZnosti tématu a angaovanosti autorky, ktera
praci prostupuje.

V teoretické ¢&asti prace se autorka vénuje vybranym aspektim exkluze, labelingu,
nezaméstnanosti a préce s romskou minoritou. BohuZel nenj zfejmé, pro¢ se jednd pravé o
uvedené aspekty. Dale pak mam vyhradu k volbé literatury, ktera je spiSe staritho data a drzi
se etnizujictho pohledu. Tento je piitom povazovén pravé za jednu z prekéZek socidlni préace
s Romy a integrace jako takové. Kvalitu textu sniZuje také horsi formalni stranka a stylistika.
Co se tyte vyzkumné &4sti, studentka si stanovuje aZ pfili§ mnoho cilt, coZ koda. Zbyteéné
Siroky zab&r prace téma tFisti. Predev&im pak v tématu, pro¢ Romové nemohou sehnat préci.
Ve vyzkumnych otazkéch bych doporugovala neoperovat s pojmem romska narodnost. Tuto
vykazuje pouze minimalni poéet osob, je moZné, Ze zaméstnavatel dokonce nemé 4dného &
0 tomto neni informovan. V metodické &asti prace neni pro mne srozumitelné, pro¢ se autorka
rozhodla pro zpracovéni formou kazuistik, nikoli kédovAnim. Zéroven neni zfejmé, prod
autorka vybirala vyhradné zaméstnavatele Romg a Jsou i romsti podnikatelé zam&stnavajici
neromy?

Cést vysledkil je zpracovana prehledng, nicméné velmi subjektivné (zde nard?im opé&t na
absenci kédovéni). Je $koda, e autorka nepostupovala vice analyticky.

Prace splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovani klasifikace: 1. vyborn&
velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace: nemam
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