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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logick4 — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

(O, T SN [FS I N

Préace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobré
c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Vzhledem k reformé v psychiatrické péci si studentka vybrala téma pro danou oblast aktualni.
V teoretické &asti prehledné popisuje druhy duSevnich poruch, socialni praci v psychiatrickych
léebnach i nemocnicich, vénuje se kratce i stigmatizaci osob s duSevni chorobou. § literaturou
pracuje dobfe, vyuZiva také nejnovéjsi publikace, spravné je cituje. BohuZel chybi odkaz v textu na
uvedenou tabulku a obréazek (str. 16 a 28) a dle mého nézoru by si také kapitola o zmitiované reformé
zaslouZila vétSi prostor. Odkazy na tabulky v textu nejsou uvedeny ani v praktické &asti prace.

V praktické €asti se studentka zaméfila na zodpovézeni dvou vyzkumnych otazek, a to prostiednictvim
polostrukturovaného rozhovoru se socialni pracovnici a &tyfmi pacienty jedné psychiatrické 1é&ebny.
Dle mého nazoru studentka nemiize zodpové&dét druhou vyzkumnou otézku, zda jsou lidé s duevnim
onemocnénim stigmatizovani, nebot’ vysledky prezentuji pouze subjektivni pohled pacienti.
Doporucila bych proto jiné znéni vyzkumné otazky.

V metodice chybi zplisob vybéru respondentti ziad pacientd (napt. jejich relativné nizky vék je
ndhoda nebo ucel?) a také popis zpilisobu zpracovani vysledki. Bylo by vhodné zafadit do piiloh
scénaf polostrukturovanych rozhovort s konkrétnimi otdzkami. K rozhovoru s pacienty — dle mého
nazoru jsou otdzky z2 a 3 oblasti (Dusevni porucha a zdravotni stav, Lé¢ba a terapie v PL)
nadbyte¢né, studentka s nimi ani ve vysledcich ¢i v diskusi nepracuje. Vysledky rozhovorii s pacienty
Jsou zpracovény do tabulek, coz dle mého nazoru neni piili§ vhodné, zvlasts, kdyz komentare k
tabulkdm ¢i jakékoli shrnuti absentuji. Doporugila bych vice pracovat s vysledky, napf. podrobng;si
analyzu téchto vysledki, doporucila bych také vyhodnoceni II.stupng, tedy prezentaci setidénych dat.
Vysledky rozhovoru se socialni pracovnici jsou pfehledné zpracovany, uvedeny jsou i p¥imé citace
respondentky, coz pfidava na autenticité.

Diskuse je spiSe shrnutim vysledku, chybi komentaf k jednotlivym vysledkiim, zasazeni do kontextu
Jiz publikovanych poznatkii. V zavéru studentka znovu odpovid4 na vyzkumné otazky.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobe¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobie
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:

Vasim prvnim cilem bylo zmapovat specifika socialni prace s lidmi s dufevni poruchou. Z vaseho
Setfeni ovSem vyplyva pouze naplii prace socialniho pracovnika v psychiatrické 1é¢ebné. Dokazala
byste tedy na zaklad¢ Setfeni a analyzy vysledkd popsat konkrétni specifika?
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