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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakalarské prace:
Katedra/ vistav:

Nazev bakalarské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Lucie Wagnerova

Socialni prace ve veifejné sprave

PhDr. Lenka Roskova

Ustav humanitnich studii

Pravni a eticky status embrya o¢ima mladé generace
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Vybaveni prace (data, tabulky,

Ptinosy bakalaiské prace:

. Mimoradné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

Vv

. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
. Slabd, zastaralé prameny

grafy, prilohy):

1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3.

4. Nedostacujici

Odpovida nutnému doplnéni textu

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3.

4. Vlastni nazor chybi

Vlastni nizor argumentacné podpofeny

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

I
. Priaci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

LN

B W —

Praci Ize uplatnit v praxi

. Vyborna

. Velmi dobri
. Piijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobr:
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své bakaldiské praci zabyvd velmi zavaznym a citlivym tématem - statusem
lidského embrya z pohledu préva a etiky. Tuto problematiku shrnuje v teoretické Casti prace.
Autorka se dotyka stéZejnich témat — pravni upravy, vymezeni pojmu embryo a pohledu
riznych filosofickych sméru. problematiky interrupce a bioetickych aspektll v souvislosti
s lidskymi embryi. Nutno podotknout, Ze tato témata jsou velmi obsahla a zaslouZila by si
hlubsi propracovani. Na druhou stranu se jedna o bakalaiskou praci a tento rozsah zadani
odpovidd. Nicméné v textu autorky je patrny velmi subjektivni pfistup, ktery jednoznacné
strani odptrcam jakéhokoliv nazoru, ze lidsky Zivot zatina v jiném okamziku, nez je prave
okamzik poceti. Je otdzkou, nakolik je to v tomto typu prace piipustné. Na druhou stranu je
s podivem, ze takto nazoroveé vymezenou autorku nezarazi vyraz umélé preruseni t¢hotenstvi,
ktery se sice v nasem prostiedi bézné uziva, nicméné neni v poradku. Pferusit néco znamena,
7e lze znovu navazat. Na ,prerudené téhotenstvi® navizat nelze. Jedna se tedy o uméle
ukonéeni téhotenstvi. Myslim. 7e tento fakt by v teoretické Casti nemél chybét. Jediné pokud
budeme nazyvat véci pravymi nazvy, budeme schopni je i spravné posuzovat. V této &asti
price se vyskytuji detné stylistické a gramatické chyby. pieklepy a faktické nepiesnosti (nap.
na str. 11 Umluva o lidskych pravech a mediciné — Umluva o lidskych pravech a
biomedicing).

Vyzkumna ¢ast prace je pomérné obsahla. Autorka si stanovila tfi hypotézy a sedm
vyzkumnych otazek. Pocet respondentu je pomémné vysoky, statistické zpracovani je
podrobné popsano v pifloze. Niemén¢ zodpovézeni hypotéz a vyzkumnych otazek je ponekud
chaotické, nesystematické. Formulovani hypotéz odraZi jazykovou odlisnost, zpusobenou
pravdépodobné plivodem autorky. Lépe by bylo formulovat: ,, Vice nez 50 % respondentu ...~
oproti ,.Vice jak 50 %... Koneckoncu tak znélo i zadani v podkladech BP Domnivam se, zc
vyzkum obsahuje velké mnozstvi informaci, autorce se nepodafilo tento obsahly materidl
dostate¢né vytézit. Bylo by vhodné pokracovat dal v ptipadé magisterského studia.

Diskuse se autorce pifli§ nepovedla. Jde vlastn€ jen o zpétnou reflexi vyzkumu a stanovenych
hypotéz. Chybi jakakoliv komparace s odbornou literaturou, coZ je jisté velké Skoda. Odborn¢
literatury na toto téma je v soucasné dob¢ velké mnozstvi a to ze viech moznych whlu
pohledu. Takova komparace by byla jiste velmi zajimava. Domnivam se, Ze tak velkych
vyzkumi na toto téma mnoho neprobehlo.

Presto praci hodnotim pozitivng, jde o téma velmi naro¢né, vzbuzujici silné emoce. Proto je
potieba se mu vénovat a snazit se 0 vznik celospolecenské diskuse.



Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé prace:

Co je to cross- talk a jaky nazor, dle Vaseho nazoru, podporuje? 7 ”
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