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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimortadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné ndzory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni ndzor chybi

Ptinosy bakalatské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnocenti:

Teoreticka cast prace obsahuje relevantni témata pro stanovené cile prace. Autorka
pracuje celkem se 33 zdroji (z toho jsou 2 zahrani¢ni). Studentka vyuziva kvalitativni
vyzkumnou strategii, techniku narativniho rozhovoru. Narativni rozhovory jsou shrnuty
v zdznamech z narativnich rozhovort (jisté¢ by bylo vhodné plnou verzi jejich vypovédi dat do
ptilohy). V zdznamech jiz autorka vede diskusi o vypovédich informantua (klade si otazky po
jejich pravdivosti a shrnuje rizika, ktera jejich potencialni zména Zivota muze pfinést).
Samoziejme by bylo vhodnéjsi, kdyby tato rizika byla uvedena v diskusi (misto ve vysledcich
— viz napi. str. 48). V téchto zaznamech tedy jiz zpracovava vysledky své prace (diky
kategorizaci — tedy ¢lenéni vypoveédi na vybrané oblasti).

V metodice se vyskytuje stylisticka (¢i logickd) chyba — viz str. 44. . Zpracovani
rozhovoru bylo provedeno zvlastni formou nestandardizovaného rozhovoru takzvancho
narativniho rozhovoru...*

Nékteré oblasti rozhovort jsou shrnuty do kategorii, které jsou uvedeny v tabulkach ve
vysledcich prace

V zavéru by jisté stalo za to uvést stézejni vysledky prace — jsou zde vsak definovany
pouze cile a pak doporuceni pro samospravu.

[ pfes vySe uvedené nedostatky (Casové duvody vedly studentku k rychlym upravam,
avsak bez hlubsiho kvalitativniho rozboru véetné kategorizace a prace s témito kategoriemi)
je nezbytné ocenit zamér prace a angazovanost autorky, kterd s cilovou skupinou pracovala.
Samoziejmé je nezbytné vyzdvihnout i osobni doporuceni a navody pro feSeni bezdomovectvi
—napt. str. 65: ... k velkym zménam se doje po malych krocich jako je vyfizeni dokladi...*.

Pozn:
V praci se vyskytuji stylistické a gramatické chyby — zejména chybéjici carky (viz napf.
diskuse, str. 64, odst. 4).

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovél
Otazka k tstni obhajobé prace:
Jaka preventivni opatieni byste v této oblasti doporucovala? ’ /
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