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Nazev bakaldrské prace:
v tlejicim dievu

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Enzymové charakteristiky a molekuldrni charakterizace hub

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZzite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodn¢ zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bé&Zzné& dostupné prameny

4. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalatské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci 1ze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

W

. Vyborna

. Velmi dobra
. Pijatelna

4. Nevyhovyjici

LI b —



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Prace bohuzel obsahuje velké mnozstvi pieklepu, nékdy v zasadnich terminech — napf.
»aktivyty, enzim*® a stylistickych nepfesnosti. Nékteré ¢eské terminy nejsou vhodné zvoleny
(jména dievin, definice terminu pH). N&kdy se li¥f i oznaeni méfenych enzymi
v jednotlivych  kapitolach  (endoglukanaza/endoceluldza; celobiohydroldza/exoceluléza).
Kapitola metodiky neni pfili§ vhodn¢ strukturovana — vhodngjsi by bylo pfesunout kapitolu
o roztocich pred metody stanoveni. Vysledky v grafech 16A/16B jsou odli$ng interpretovany
ve Vysledcich a Diskuzi. Diskuze neplni zcela svoji funkei — jen minimalné jsou srovnavany
ziskané vysledky s publikovanymi daty jinych autort.

Dal3i hodnoceni:

Price je zaméfena na velice zajimavou problematiku, studentka vypracovavala bakalaiskou
praci ve $pic¢kové laboratofi a seznamila se s celou fadou modernich laboratornich metod.
Prace zapada do konceptu védeckého vyzkumu pracovisté, ma jasné stanovené cile, vhodné
zvolené hypotézy a metodiku feSeni. Nicméné, na praci je poznat, Ze téma ne zcela
koresponduje s odbornym zaméfenim studijniho oboru studentky (viz pfipominky vy3e).

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobé prace:
1) Jakymi metodami byl méien obsah uhliku a dusiku ve vzorcich?
2) Co presné znamenaji pismena nad sloupci v Grafech 1-15. Termin ,.statisticka
odliSnost* uvedeny v textu je nejasny.
3) Do kterého roztoku byly filtrovany vzorky pies kolonky béhem stanoveni
endoglukanazy a endoxylanazy (kap. 4.7.2.)? y;
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