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. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UziteCné a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podporeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze piili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: 1. Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna
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4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

V praktické ¢asti prace autorka deklaruje, Ze se jednd o kvantitativni vyzkum, nicméné neni
formulovana 7adna hypotéza, pouze vyzkumna otazka, ktera je navic konstruovana tak
neitastné. 7e autorka na str. 76 sama pfiznava, Ze na ni neni mozno dle vyzkumu mozno
odpovédeét. Pak tedy byla bud’ nevhodné zvolena otizka, nebo vyzkum postaven na Spatné
metodice. Vzhledem k absenci hypotézy se autorka ani nepokousi o zakladni statistickou
analyzu dat a hledéni vztahii a zavislosti. Diskuze je jen prostym pievypravénim vysledk,
aniz by byly propojovany s poznatky z teoretické ¢asti prace. Vlastnimi nazory v této casti
prace také autorka spiSe etii, tieba Ze zde by mély byt pfitomny pfedevsim.

Dalsi hodnoceni:

Prace ma velmi zdaiilou teoretickou ¢ast. Informace jsou zalozené na Cetbé relevantni
literatury a uspofadany do prehledného celku. Autorka se vyjadfuje srozumitelné a Ctive,
kladné hodnotim jazykovou stranku textu. Teoretické ¢asti o odpovida cil prace formulovany
v piedposlednim odstavei uvodu (s. 11). Kdyby autorka zistala jen u této ¢asti, kterou by
patfi¢né rozvinula a pokusila se zde téma prace ukotvit v bio-psycho-socialné-spiritualnim
paradigmatu pomdhajicich profesich a v konceptu socialniho fungovani, nemél bych, co bych
praci vytkl. BohuZel vSak tento nadgjny zacitek stoji ve stinu ne zcela metodicky dobie
uchopené praktické ¢asti, ktera vysledny dojem kazi. Zvolena metoda neni s to postihnout cil
prace a vyzkumnou otazku formulovanou na s. 43.

Préce splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobe: 1. ano
2, ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:

Pokuste se definovat souvislost zkoumaného tématu s Vami studovanym oborem na pozadi
bio-psycho-socio-spiritudlniho paradigmatu pomahajicich profesich a konceptu socialniho
fungovani. /
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