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oskytnuti odborné péce u traumat motorkait v pfednemocnicni
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné¢ zvoleny cil

. Originalni — zdarila
. Logicka — systémova
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. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalaiské prace:
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. Mimoradné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
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. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1

. Praci lze uplatnit v praxi

2

. Praci lze uplatnit ve vvuce
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. Vhodna pro publikovéni
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vybornai

2
3
4

. Velmi dobra
. Prijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka predkladd obsahlé pojednani ohledné traumatologické problematiky z pohledu
urgentni mediciny. V kapitole Pasivni prvky bezpe¢nosti (str. 14) by mohly byt zafazeny
i chranice kréni patere, hojné uzivané napf. u motokrosovych jezdcu. V Gvodu feSenych
specifickych poranéni autorka seznamuje ¢tenafe se zakladni anatomii zvolené oblasti. Zde by
bylo vhodné (str. 19) doplnit informaci i o intracerebralnim vyskytu likvoru (mozkové
komory). U nejcastéjSich projevii otiesu mozku (str. 21) neni uvedena kratkodoba porucha
védomi. Subarachnoidalni krvaceni piedstavuje obvykle arterialni ptvod, nikoliv zilni, jak je
v praci (str. 22) uvedeno. Pii popisu krevniho obéhu (str. 27) je opomenut plicni kmen.
Tamponada perikardu (str. 28) nevznika jako komplikace masivniho hemotoraxu. PodkoZzni
vrstva malych stydkych pysk( Zeny (str. 33) neni tvofena tukovym polstafem. Pii popisu
dualezitych kroku ¢innosti laického zachrance na misté¢ dopravni nehody (str. 45) by mélo byt
zohlednéno jeho vlastni bezpe¢i. Na nékterych mistech prace jsou uzity zkratky bez
pfedchoziho vysvétleni. V praktické casti (str. 62) chybi tabulkové vyhodnoceni otazek
¢.1-6.

Mimo vyse zminéné nedostatky nutno autorku pochvalit za vynalozené asili piedstavujici
komplexni piistup k feSeni zvoleného ukolu. Vybrané ¢asti kapitol je pro jejich srozumitelnost
a systemati¢nost vhodné uzit ve vyce studentii zdravotnickych obort. Z predlozené prace je
jasné patrna snaha o moznost jejiho praktick¢ho vyuziti. Studentka prokazala schopnost prace
s odbornymi zdroji na pozadované urovni. V kapitolach Diskuse a Zavér nechybi prezentace
vlastnich nazort 1 piipadnych navrhu pro dalsi vyzkumnou oblast.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobre
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Jaké mate zkusenosti s aplikaci hemostatického obvazu?
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