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Pickova choroba a specifika oSetfovatelské péce u pacienta
s timto onemocnénim
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. Originalni — zdafila
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- Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

- Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakalarské prace:

. Mimoftéadné, funk¢ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nézor argumenta¢né podpoteny
4

. Vlastni nazor chybi — teoretick:i price

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodné pro publikovani

4. Praci nelze pfilid vyuzit ani v praxi ani p#i vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobri
3. Piijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své bakalarské praci zaméfila na popis jedné z moznych pii¢in vzniku
frontotemporalni demence. K naplnéni cile tj. popsani Pickovy choroby, vyuZila analyzu
dostupnych informaénich zdroji. Prace je detailné zpracovana. V nékterych statich se
vyskytuji stylistické nepfesnosti a pfeklepy napi. v seznam zkratek (s.11) i.m., v textu se
vyskytuji zkratky, které nejsou uvedené v seznamu — CALS, CR, PEG apod. Na dalsich
stranach prace se ¢asto vyskytuje odkaz na zdroj Ceské Alzheimerovské spole¢nosti — Na
pomoc pecujicim (2014) — na s. 43-44 se jiny zdroj nevyskytuje. Na s. 59 je chybné pfepsany
néazev piilohy 7., a dalsi preklepy.

I pres tyto nedostatky prace piinasi zajimavé a uzitetné informace, které¢ mohou
poslouzit k hlubsimu pochopeni zminéné problematiky. Silnou strénkou pieloZené prace je
beze sporu popis kapitoly, které se dotyka eticko-pravni problematiky péte o pacienta
s demenci. V této bakalafské praci postradam vlastni ndzor autorky.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. yelmi dobie
3. dobre
4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajobé prace:
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