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Oponent bakaldrské prace: Mgr. Eva Suchanovd, PhD.
Katedra/ iistav: USV

Nazev bakalarské price: Soucasnd situace v prevenci uivini drog na stiednich Skoldach

Volba tématu: 1. Mimoradné aktuélni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZitecné a prospésné

4. Standardni troven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢ng naplnén
3. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdafil4

2. Logickd — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
- Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
- Dobra, bézné dostupné prameny

- Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimoradné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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- Origindlni, inspirativni nazory

- Ne zcela bézné nazory

. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalafské prace:

1
2
3
4

Uplatnéni bakalaiskeé prace v praxi a ve vyuce:

I. Prdci Ize uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Zasadni nedostatek této price spatfuji v absenci statisticke procedury, tato prace
nespliiluje pozadavek statistického zpracovani kvantitativnich  dat. (vyjadfeni
absolutnich a relativnich Cetnosti neni statistické zpracovani)

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka ¢4st prace se provedena béznou reserZi literatury, nepfinasi prili§ nové poznatky,
studentka mohla i vyuzit zahrani¢ni zdroje, pfinést néco nového, je splnén nejnutnéjdi zdklad
poznatki k této problematice.

V ¢asti vyzkumné vSak spatiuji nedostatky zasadni. Prace je vedena kvantitativng€, jsou
vydefinovany 2 cile, ke kazd¢mu cili je definovana hypotéza. Chvalim sice pocet
respondentii vyzkumu (N=252), neni jasné, zda byl zachovéan princip nahodného vybéru a
predevdim neni vibec popsan zpusob metody statistické procedury, ktera zcela chybi !
V dotazniku, ktery je stézejni technikou sbéru dat jsou uvedeny i oteviené otazky, u kterych
zcela chybi zptsob zpracovani kodovani kvalitativnich dat. Studentka se snaZila ziskat od
respondentti i data ohledné jejich vlastni sebezkudenosti, to je na jednu stranu hezké, nicméné
metodologicky neosetieno, délano spise intuitivné.

Tato bakalaiska prace pusobi nejasnou koncepei. Je spise pokusem zacinajiciho sociologa
s velkymi vyhradami.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobf¥e

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: nemam

Datum: 23.8.2016 Podpis oponenta bakalaiské prace




