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Nazev bakaldFské prace: Soudasné situace v prevenci uzivani drog na stfednich skolach
Volba tématu: . Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZiteéné a prospésné

. Standardni urovesi

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: - Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Origindalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: - Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnové;jsi dostupné prameny
- Dobr4, b&Zné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4d nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nédzory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské préce v praxi a ve vjuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vjuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykovi stranka: 1. Stylisttka  a) vyborn4
b) velmi dobra
c) dobri
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobr4
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. neméam

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Uvod je spracovany nedostatocne, absentuju v fiom informacie o vysledkoch a z nich
vyplyvajucich désledkov pre prax.

Teoreticku ¢ast’ diplomovej prace spracovala autorka priemerne s vyuZitim beZne dostupnych
informaénych pramefiov. Vzhladom na aktudlnost rieSenej problematiky by som oéakévala
VaCSiu pestrost’ odbornych informaénych zdrojov.

V nadvéznosti na hlavny ciel’ autorka zvolila adekvétnu vyskumnl stratégiu a aj vhodné
metody ziskavania a spracovanja dat.

Vysledky st prezentované a usboriadané podl'a hypotéz. Sii vhodne doplnené o grafy.
Diskusia je spracované priemerne s vyuzitim par odbornych informaénych zdrojov.

V prici sa vyskytuji gramatické a $tylistické chyby.

Prace splfiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovél

Navrhovani klasifikace:

Otazka k Gstni obhajobé prace:

..................................................................................................................
..................................................................................................................
..................................................................................................................
.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................
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