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Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

o]

Vybaveni prace (data, tabulky. grafy, prilohy):
1. Mimorfadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

PFinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé&Zzné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborn4
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni piipominky k bakaldiské préci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Katefina Bohmova odevzdala dne 31. 5. 2016 bakalaiskou préci ,,Zooterapie v pobytovych
socialnich sluzbach*, ale jako vedouci prace jsem ji vzhledem k tadé nedostatkii nedoporucdila
k obhajobe, stejné tak oponentka.

Nyni konstatuji, Ze se piistup studentky k psani bakalaiské prace zlepsil, v ¢ervnu a &ervenci
2016 se uskute¢nilo par konzultaci a zavazné nedostatky byly odstranény - citace jsou
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soucasti vety, kapitoly a podkapitoly jsou vyvazen€jsi, srozumitelngjsi je popis metodiky.

Teoreticka ¢ast (s. 11-42) se sklada ze Sesti kapitol, které jsou ¢lenény na podkapitoly. Praci
s odbornou literaturou hodnotim dobfe. Na s. 21 nachazim odkaz na literaturu Frn¢ova
(2007), ale kniha neni uvedena v seznamu literatury. Pfi tistni obhajobé upfesnéte, o jaky
zdroj se jedna.

Na s. 43 jsou vedeny cile prace, jedna hlavni vyzKumna otdzka a tfi dil¢f vyzkumné otazky.
Metodika (s. 44-48) obsahuje popis metody a techniky sbéru dat, vyzkumny soubor, realizace
vyzkumu a zpilisob zpracovani dat. V kapitole Vysledky (s. 50-78) by bylo uZitedné pri
odkazovani v textu na tabulky uvést jejich &isla.

Studentka vénovala realizaci vyzkumu hodné ¢asu, Musim viak ale zminit, Ze slabinou celé
bakalaiské prace a zejména kapitoly Vysledky, Diskuse a Zavér je nevhodna stylistika.
Domnivam se, Zze Diskuse méla byt lépe propracovana. Praktické ¢asti chybi ucelené shrnuti
ziskanych vysledkt s ohledem na formulaci vyzkumnych otézek.

Formélni stranku hodnotim jako pfijatelnou (chybny anglicky ndzev fakulty, ¢lenéni a
oddéleni odstavcii, abstrakt bylo uzitetné vice rozepsat, jedna tabulka na strance - s. 58-59,
s..82,4aj.).

Bakalarskd prace neni precizné zpracovana a vzhledem k vySe uvedenym piipominkam
navrhuji znamku dobge.



obhajobg: 1. ano

Navrhovana klasifikace: I. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovéla

Otézka k Gstni obhajobé prace:
V ¢em spatiujete prinos Vasi bakalifskeé prace?

Datum: 19. 8. 2016 Podpis vedouci bakalaiské prace






