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Studijni obor: Rehabilita¢ni - psychosocialni pége o postiZzené déti, dospélé a
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Oponent bakaldrskeé prdce:  Mgr. Dagmar Dvotackova, Ph.D,

Katedra/ iistqv: Socidlnich 3 speciélnépedagogickych ved

Ndzev bakaldrske prdce: Zooterapic v pobytovych socidlnich sluzbiach

Volba tématuy: 1. Mimot4dné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospéné

4. Standardni diroves

5. Neobvyklé

- Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteene naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil

Cil prace a Jeho naplnéni:
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Struktura préce: . Origindlni — zdatil4

- Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

- Pro dané téma tradicnj
- Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebé&zné prameny
. Velmi dobrs, pouZity nejnovajsi dostupné prameny
- Dobrd, b&né& dostupné ramen

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkg&ni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidi nutnému doplnéni texty

4. Nedostadujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentadngé podporeny
4. Vlastni nazor chybi
Uplatnéni bakaldrské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v raxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna4 pro publikovéni
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. PFijatelng
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dal$i hodnoceni:
Bakalafskd prace je zaméfena na zooterapii v pobytovych socidlnich sluzbach. Vzhledem
k tomu, e mij predchozi oponentsky posudek nebyl ,.doporudujici k obhajob&®, pfi
soutasném posuzovéni této bakalaiské prace jsem se zaméfila na to, zda byly odstranény
nedostatky v pivodni préaci.
Tato bakalafska prace byla z v&t3i Casti prepracovana a doplnéna na zékladé doporuceni
v posudcich. Teoretickd, metodicka 1 vyzkumna ¢ast je zpracovéna standartnim zpusobem.
Ocetiuji doplnéni SWOT analyzou. Vysledky jsou piehledné, doplnéné shrnujicimi tabulkami.
Uréitou pipominku mam ke kapitole Diskuze, kde opét postradam komparaci s autory, ktefi
se zabyvaji touto problematikou (zde uvedeni pouze 3autofi). V Zavéru je uvedeno, co bylo
cilem, ale odpovédi na HVO autorka neuvadi. Lze je nalézt v textu pouze intuitivné. Co se
tyka formalni stranky, price vykazuje drobné nedostatky (pfeklepy, posunuti textu/nadpisu,
nejednotnost v citacich apod.).

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k stni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobve
3. dobfe

4, nevyhovél

Otazka k Ustni obhajobé prace:

Datum: 24.8. 2016 Podpis oponenta bakaléafské prace



