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Abstrakt

Kli¢ova slova: Zivotni draha, dobrovolnictvi, dobrovolnik, narativni rozhovor

Tato bakalarska prace se vénuje zivotnim draham dobrovolnikt, ktefi vykonavaji
svou dobrovolnickou ¢innost v nemocnicich. Vyzkumny vzorek tvoii pét dobrovolniki
— Ctyfi Zeny a jeden muz ve vékovém rozmezi 40-55 let. Pro naplnéni cile prace byl
pouzit kvalitativni vyzkum, technika narativni rozhovor.

Teoretickd Cast se zabyva konceptem Zivotnich drah, vyvojem Zivotnich drah,
novymi tendencemi v konceptu zivotnich drah a vzajemnym vztahem mezi Zivotnimi
drahami a dobrovolnictvim. Pozornost je zaméfena i na dobrovolnictvi, také na
dobrovolnictvi v nemocnici a ¢innosti, které dobrovolnik v nemocnici déla. Soucasti
textu teoretické Casti je 1 piehled motivace dobrovolniki.

Prakticka cast prezentuje vysledky vyzkumu. Hlavnim cilem prace bylo provést
analyzu Zzivotnich drah dobrovolnikii. Dil¢imi cili bylo zjistit, jaky je vztah mezi
prubéhem zZivotnich drah dobrovolnikli a dobrovolnictvim a jak dobrovolnicka ¢innost
ovlivnila Zivotni drédhu dobrovolniki.

Informanti vypravéli o jednotlivych drahach (ptivodni rodina, vzdélavaci dréha,
pracovni a rodinna draha, volnoCasové aktivity) v ramci celé své Zzivotni drahy. Z
vysledku vyzkumu vyplyva, Ze zivotni drahy jsou individualné odlisné, ale v urcitych
momentech 1ze nalézt podobnosti a shody. Podobné tak zjisténi o souvislostech mezi
zivotnimi drahami a dobrovolnictvim ukazuji urcité podobné rysy (psychické
predpoklady a povahové vlastnosti, dosazeni urc¢itého véku, narocné zivotni zkuSenosti,
potfeba délat néco smysluplného) vedle zcela individudln€é vnimanych souvislosti.
Podobné je tomu tak 1 pfi hleddni poznani, jak ovlivnilo dobrovolnictvi Zivotni drahu
dobrovolniki.

Zjisténé vysledky mohou napomoci koordinatorim dobrovolnickych programt
V nemocnicich a dale tém, ktefi se zajimaji o tematiku Zivotnich drah. Dalsi vyzkum by
mohl byt zaméfen na zivotni drahy dobrovolnikl, kteti se vénuji jiné oblasti
dobrovolnictvi, nebo by podobny vyzkum mohl probéhnout na vét§Sim vyzkumném

vzorku.



Abstract

Key words: life course, volunteering, volunteer, narrative interview

This bachelor thesis analyses the life course of volunteers who engage in voluntary
work in hospitals. The research sample comprises five volunteers — four women and one
man — within the age range of 40 to 55. The objective of the study was addressed using
a qualitative research methodology involving a narrative interview.

The theoretical part of this paper discusses the concept of a life course, its
development and new approaches to this concept and the inter-relations between the
course of one’s life and volunteering. It also examines volunteerism in general as well
as volunteering in hospitals together with the activities it involves, and gives an
overview of volunteers’ motivations.

The practical part presents research results. The main purpose of the research was
to analyse the life course of volunteers. Partial objectives were to examine the
relationship between the course of volunteers’ lives and their volunteer work and the
impact of volunteering on their lives.

The respondents gave account of their history (family background, education,
career path and personal situation, free-time activities). The research results indicate
that while the life course of individual volunteers differs, some similarities and overlap
can be found. Also, despite that the links between one’s life path and volunteering were
perceived differently by each volunteer, certain similar patterns (psychological
predispositions and personality traits, having achieved a certain age, difficult life events,
the need to do something meaningful) were also observed. The same applies when
exploring how volunteering affected the lives of volunteers.

The results of the research may benefit coordinators of hospital volunteer
programmes and other interested parties. Further research could focus on volunteers
involved in other areas of volunteering, or a similar study could cover a larger research

sample.
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Uvod

Bakalarska prace se vénuje zivotnim draham dobrovolnikii. Téma dobrovolnictvi je
v ¢eské spolecnosti po roce 1989 stale aktualni a v souvislosti s pribéhem Zzivotnich
drah dobrovolnikii zatim malo poznané.

Toto téma jsem si vybrala, nebot’ jsem byla po dva roky dobrovolnici v jedné
z prazskych nemocnic a zpétné se domnivam se, ze pravé predchazejici pribeh zivota
me dovedl k této nové a cenné zivotni zkuSenosti — byt dobrovolnikem v nemocnici.
Dobrovolnictvi zpétn¢ ovlivnilo i dalsi vyvoj mé Zivotni drahy i Zivot jako takovy.
Zajimalo mé tedy, jaké jsou Zivotni drdhy dalSich dobrovolnikd, ktefi svlij volny Cas
dobrovolné travi pravé v nemocni¢nim prostiedi, a to zejména z jejich pohledu, proto
vyzkumna ¢ast bakalarské prace vyuziva kvalitativni techniky — narativni, biograficky
rozhovor.

Pokud se dozvime, jak lidé — dobrovolnici, kazdy se svou origindlni a
neopakovatelnou zivotni drahou, chapou a interpretuji své dobrovolnictvi v kontextu
svého vlastniho Zivota, ziskame tim sice nepfenositelné lidské zkuSenosti, ale velmi
cenn¢ informace, které nam mohou napomoci k vét§Simu pochopeni dobrovolnikt
prostfednictvim jejich vypravéni o jejich zivoté. Dokazat vidét a vnimat vZdy druhého
Clovéka jako neopakovatelnou osobnost s individualni zivotni zkuSenosti, zaroven
ovlivnénou jeho prostfedim a stavem spolecnosti, je mozna jeden ze zakladu tak Casto
zminovaného individualniho ptistupu v poméhajicich profesich.

Hlavnim cilem bakalafské prace je analyza zivotnich drah dobrovolnikt. Dale jde o
to dozveédét se, jaky je vztah mezi pribéhem zivotnich drah dobrovolnikl a jejich
dobrovolnictvim a ovlivnila-li zpétn€¢ dobrovolnicka Cinnost Zivotni drahu
dobrovolnikii.

Prace je rozdélena do dvou casti. Prvni teoreticka Cast se bude vénovat konceptu
zivotni drahy, dobrovolnictvi a vztahu mezi Zivotni drdhou a dobrovolnictvim. Druha
praktickd bude zaméfena na metodiku vyzkumu, budou Vvni shrnuty vysledky
provedené na zakladé analyzy Zivotnich drah dobrovolnikt. V diskuzi se potom propoji

vysledky z vyzkumu s teoretickymi poznatky.



Teoreticka ¢ast

1. Soucasny stav

1.1  Zivotni drahy

Perspektivy Zivotni drahy ptredstavuje interdisciplindrni pfistup, ktery se rozviji
Vv socialnich védach, a to zejména v sociologii, psychologii a demografii od 60. let

minulého stoleti. (Klimova-Chaloupkova, 2009, s. 15)

1.1.1 Vyvoj konceptu Zivotni drahy

Pocatky ptistupu zkoumani Zivotnich drah jsou historicky zasazeny na pocatek 20.
stoleti a poji se s predstaviteli tzv. Chicagské Skoly, zejména se studii W. Thomase a F.
Znanieckeho, kterd zachycuje Zivotni historie a trajektorie polskych migrujicich. Tito
ameriCti sociologové zdlraznovali nutnost dlouhodobé sledovat Zivotni ptibéhy lidi,
pokud chceme pochopit zivoty lidi v ménicim se prostiedi (Hasmanova-Marhankova,
Kriedl, 2012, s. 23). Jejich dilo je prvni ve svétové sociologii, které je zaloZeno na
empirickém materidlu — na studiu tzv. osobnich dokumentli — dopisii, autobiografii,
zivotopisu, dotaznikd a anket. (Petrusek, 2011, s. 129).

Ve vyvoji konceptu zivotnich drah je mozné vysledovat tfi stadia vyvoje, z nichz
meznikem ve vyvoji perspektivy zivotnich drah jsou 60. 1éta, které¢ predstavuje treti
stadium. Je identifikovano jako hlavni zédkladna tvorby souc¢asné podoby Zivotnich drah
a souvisi s trendy, které se v industrializovanych zemich odehravaly (zmény pfedevsim
V populaci ¢i v€kové strukture, nartist longitudinalnich vyzkumil). Perspektiva Zivotnich
drah za¢ina ziskavat na vyznamu v Ceské republice ,,az* v 21. stoleti. Zakladni praci se
ale jiz v 80. letech 20. stoleti stava prace sociologa J. Alana (Hasmanova-Marhankova,

Kriedl, 2012, s. 24).



Poné¢kud odlisné, z pohledu psychologie, uvadi vyvoj teorie zivotni drahy Millova,
ktera rozliSuje starsSi — stadidlni teorie vyvoje, které se vétSinou soustiedily na
rozeznavani konkrétnich stadii v priabehu vyvoje ¢lovéka (Freud, Erikson, Piaget). Jsou
nazyvany téz vyvojové, klasické, nebot’ se historicky prosadily jako prvni (Millova,
2013,s.9).

V 70. a 80. letech se rozviji nové teorie vyvoje, které vSak jiz nehledaji univerzalni
vyvojova stadia. Zajimaji se o vyvoj v pribchu lidského Zivota a integraci procest,
které se v ném objevuji. Oznacuji se jako moderni teorie vyvoje, nebot jejich rozvoj
zacal o n€kolik desetileti pozd&ji (Millova, 2013, s. 9). Moderni teorie netvoii
homogenni skupinu a autofi rozliSuji dvé zakladni skupiny, které sdruzuji moderni

teorie vyvoje — lifespanové modely a modely zivotni drahy (Millova, 2013, s. 12).

1.1.2 Vymezeni konceptu Zivotni drahy

Koncept zivotni drahy umoznuje zkoumat soukromy a pracovni zivot z hlediska
posloupnosti, Casovani a vyznami zivotnich udalosti v biografickém, socialnim a
historickém case (SOCIOweb 11 2011: Sociologicky webzin [online]., s. 1).

V podobé Zivotni dréhy se odrazi biologickd podminénost (na véku a starnuti),
psychologickd podminénost (na wvnitfnich dispozicich ¢lovéka), socidlné kulturni
podminénost (okolnosti a udalosti politické, socidlné ekonomické, historické) lidského
zivota. Zivotni dréha je — ,primikem individudlniho a spolecenského, biografie a
historie . (HudeCkova, Zagata, 2007, s. 69)

Zivotni drahu je mozné definovat — ,,jako Fetézec tizce propojenych uddlosti nebo
stavu v riiznych oblastech Zivota, které clovek zaziva od narozeni do smrti* (Kriger,
Lévy 2001, Heinz, Kriiger 2001, Mayer 2004). Takto Ize studovat napriklad partnerske,
rodinné, pracovni nebo zdravotni drahy, drdhy bydleni, vzdélani nebo i celé biografie
(Haskova, 2014, s. 11).

Smékal definuje Zivotni drdhu osobnosti — ,,jako souhrn po sobé ndsledujicich
prozitkii a cinu jedince, které jsou vyvolany vnejsimi pricinami a ovlivnény vnitrnimi

podminkami a které tvori Zivotopis jedince . (Smékal, 2009, s. 392)
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Podobné i Mayer vyjadifuje vzdjemnou propojenost osobniho a spolecenského
pusobeni se zminkou o aktivité jedince - ,,Zivotni drdahy jsou tedy modelem, ktery
uznava, zZe jedinci aktivné ovliviuji své Zivotni drdahy zaloZzené na jedinecné a
smysluplné sekvenci rozhodnuti, které jsou clenény do individudlnich a vztahovych
charakteristik a historickych, kulturnich, socialnich a jinych institucionalnich omezeni .

(Hasmanova-Marhankova, Kriedl, 2012, s. 37)

1.1.3 Charakteristiky a principy konceptu Zivotnich drah

Koncept zivotnich drah mtze studovat lidsky zivot (soukromy i pracovni) ve tfech
ruznych c¢asech — biograficky cas propojuje jednotlivé udélosti v zivoté jedince
s udalostmi, které v jeho zivoté piedchazely a mohly mit vliv na jeho rozhodovani.
Historicky cas provazuje jednotlivé udélosti ze Zivota jedince s vyznamnymi
strukturalnimi a kulturné institucionalnimi zménami v riznych historickych obdobich.
Socidlni ¢as odkazuje k vékove specifickym normam a o¢ekavanim (Haskova, 2014, s.
26). V ramci biografického ¢asu Kubatova uvadi moznost dal§iho ¢lenéni — Cas Zivota
Clovéka ve smyslu bio-psychickych vyvojovych procesti (Cas narozeni, ¢as mladi,
zralosti, Cas stafi a starnuti), Casovost prace — pracovni, profesni drdha, casovost
rodinného Zivota — rodinny cyklus a ¢asy volnocasovych aktivit (Kubatova, 2010, s.
109).

Koncept Zivotni drahy zdiraziuje vzajemnou provazanost udélosti nebo stavi,
kterymi jedinec v zivoté postupné prochazi. Poukazuje také na to, ze zivotni udalosti a
situace jsou ovlivnény nejen strukturalnimi a individuélnimi faktory, ale i udalostmi,
které jim ptedchazely (Klimova-Chaloupkova, 2009, s. 11).

Principy perspektivy zivotni drdhy shrnuli G. Elder aj., Giele nasledovné (in
Klimova-Chaloupkova, 2009, s. 16) a vytvofili tak ¢tyfi vzajemné propojené principy,
které¢ formuji Zivotni drahy. Lidsky Zivot je zakotveny v historickém case a miste, tzn.,
ze lidské Zivoty jsou ovlivnény historickym ¢asem, ale dopady mohou byt na rizné
osoby rozdilné. Dal§im principem zivotnich drah je provdzanost s blizkymi a se

socialnim okolim, jinymi slovy Zivotni drahy se vytvaieji ve vzajemné interakci
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S blizkymi (manzel, partner, pratelé¢). Treti princip vychazi z presvédeni, ze clovek je
aktivni subjekt, ktery svou zivotni drdhu utvaii svym jednanim. Posledni princip,
Z kterého koncept zivotni drahy vyrQsta, je (na)casovani Zivotnich udalosti. Upozornuje
na to, ze dopady urcité zivotni tranzice se mohou odliSovat, podle toho, kdy nebo
Vjakém poradi nastavaji (Klimova-Chaloupkova, 2009, s. 16). Pafizkova (in
Hasmanova-Marhankova, Kriedl, 2012, s. 26) a Millova (2012, s. 57) uvadéji jesté
jeden z paradigmatickych principi Zivotni drahy a tim je skute¢nost, Ze vyvoj a starnuti
jsou celozivotnim procesem, proto je tieba zapojit dlouhodobou perspektivu vyzkumu,
aby bylo mozné zachytit prolinani socialnich zmén a individudlniho vyvoje, ktery
nekon¢i 18. rokem veku.

Jak uvadi Millova, v Zivoté kazdého ¢loveka se vyskytuji obdobi relativni stability,
ale 1 obdobi Zivota, které vyznaéné méni smér vyvoje. Z pohledu vyvoje existence ve
spoleCensko-historickych podminkach tuto stabilitu a zménu popisuji ctyri klicove
charakteristiky, kterymi jsou — socialni trasy, vyvojové trajektorie, piechody a body
obratu. Socidlni trasy popisuji vzdélani, praci, rodinu nebo bydleni velkych socialnich
skupin a 1 jednotlivého €loveéka. Jde o vybér mozZnosti, které ¢loveék nebo skupina ma.
Tyto trasy jsou formovany historicky (napt. pfed rokem 1989 byla moznost podat
piihlasku pouze na jeden obor na VS). Socilni trasy ovliviiuji i spoleéenské instituce,
napf. zakony — v€k pro vstup do manzelstvi, pravo jit volit. (Millova, 2013, s. 51)
Vyvojova trajektorie je zivotni obdobi (napt. obdobi studia na stiedni Skole), které je
sloZzeno znékolika kratkodobych tranzic. Tyto trajektorie popisuji chronologicky
uspoiadané/Casoveé posloupné spolecenské role a zkuSenosti (Millova, 2013, s. 51-52).
Prechody neboli tranzice jsou zmény stavu nebo spolecenské role (napt. vstup do
zaméstnani, prechod ze ZS na SS). Body obratu jsou potom objektivné &i subjektivng
vyznamné zmeény v nasmerovani zivotni drahy, napt. navrat do skoly ve stfednim véku.
(Millova, 2013, s. 52) Body obratu odkazuji na rizna naruseni nebo nesouvislosti
v ramci zivotl lidi (Hasmanova-Marhankova, Kriedl, 2012, s. 28).

Haskova zminuje (2014, s. 28) existenci tzv. dominového efektu prechodovych
udalosti. Tento efekt odkazuje k situaci, kdy v dusledku ,,zpozdéni® jedné Zzivotni

tranzice, se odlozi nebo nezrealizuje jina tranzice, napt. odlozeni porodu prvniho ditéte
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muze vést ke zpozdéni celkového poctu nebo k tomu, ze toto odlozeni ziska charakter

odlozenti trvalého.

1.1.4 Nové tendence v konceptu Zivotnich drah

Podle Kohliho (in Klimova-Chaloupkova, 2009, s. 17) ptispél vznik moderniho
statu k rozvoji standardizované Zivotni drahy, ktera je organizovana kolem zapojeni do
pracovniho trhu. Pracovni trh tak pfedstavuje centrdlni instituci, ktera se podili na
formovani zivotni drdhy jedince. V dasledku rozvoje vzdélavaciho systému a systému
socialniho zabezpeceni, hlavné dichodového systému, doslo k vymezeni strukturalné
odlisnych fazi lidského zivota — mladi, dospé€lost a stafi a jim odpovidajici tfi po sob&
nasledujici etapy — pfiprava na zaméestnani, zaméstnani a dichod. Tyto faze se uzce poji
s biologickym (chronologickym) vékem a Kohli tak mluvi o procesech chronologizace
a standardizace (Klimova-Chaloupkova, 2009, s. 17).

Uvedeny model normativni Zivotni drahy vychazi z historickych okolnosti, které
jsou spojené s formovanim moderniho statu. Od druhé poloviny 20. stoleti vSak ve
vyspélych demokratickych spole¢nostech dochdzi k fadé zmén v oblasti rodinného
chovani a trhu prace. Tyto zmény oteviraji diskuzi, zda jsou procesy chronologizace a
standardizace, jak je dokumentoval Kohli (1986), postupné nahrazovany protikladnymi
procesy de-standardizace a de-institucionalizace. Tyto zmény jsou davany do
souvislosti s postupem individualizace a se zménami, ke kterym dochazi v hodnotovych
orientacich v soucasnych rozvinutych spole¢nostech (Chaloupkova, 2010, s. 98).

Je tfeba rozliSovat individualismus jako ideologii jednani zalozeného pouze na
osobnich pohnutkdch, které smeéfuje k,ja*“ samotnému (obdobné egoismus) a
individualizaci jako spolecensky proces, ve kterém dochazi k narGstu vyznamu
jednotlivce a jeho jednani. Individualizace v tomto pojeti oznacuje zménu usporadani
spolecnosti, je to popisny koncept, ktery zachycuje vztah jedince a spolecnosti
(spolecenskych struktur), zatimco individualismus je postoj ¢i nazor (Katrndk, 2010, s.

32).
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Beck definuje proces individualizace takto — ,, Individualizace oznacuje za prvé
zruseni a za druhé vystridani industrialné spolecenskych Zivotnich forem jinymi, v nichz
si musi jednotlivec sviij Zivotopis utvaret, inscenovat, pristipkovat sam. Odtud plyne
nazev individualizace. Oboji, zruSeni a vystridani, Giddensovymi slovy Feceno
,dissembeding“ a ,,reembeding“, se nedéje nahodne, individualne, dobrovolné, neni
podminéno ruznymi historickymi podminkami, ale ma jen jednu podminku, socidalné
statni ramcovou podminku spolecnosti prumyslové prdce, ktera se vytvari od Sedesatych
let 20. stolet/ v mnoha industrialnich zemich . (Beck, 2007, s. 136)

V dusledku zmén, které nastupuji od 60. let 20. stoleti (globalizace, jiz zminéna
individualizace, nestabilita pracovnich trhi v disledku ropné krize a eroze socidlniho
statu) v soucasnych pozdné ,,modernich* spolecnostech, se stavaji zivotni drahy ,,méné
konven¢ni®, méné standardizované, mén¢ kolektivni, méné piedpovéditelné a jsou
vystaveny rizikim jak Vv soukromé, tak vetejné sféfe (Pafizkova in Hasmanova-
Marvankova, Kriedl, 2012, s. 30).

Procesy zmén zivotni drahy jsou oznacovany tfadou specifickych pojmu — de-
standardizace, de-institucionalizace, diferenciace, pluralizace a dalsi, pficemz vyznamy
téchto termini se castecné prekryvaji a Casto se pouzivaji jako synonyma. Pro
systematické studium Zivotni drahy je ale vhodné, je odlisit (Chaloupkova, 2010, s. 99).

De-standardizace oznacuje — ,,proces oslabovani normativnich voditek casové
organizace Zzivotni drdhy, v disledku cehoZz se stiraji hranice mezi jednotlivymi
tranzicemi Zivotni drdahy, napr. prechod mezi studiem a pracovnim trhem*. Pojem de-
standardizace oznacuje proces, ve kterém dochéazi k oslabovani univerzalniho pribéhu
zivotnich drah a rozSifovani riznych modell potadi Zivotnich tranzic a jejich ¢asovani.
Piikladem diferenciace miize byt rozvoj pfedmanzelskych nesezdanych souziti. Pii
diferenciaci jde o zvySovani poctu odlisnych stavl ¢i fazi v rdmci individualni Zivotni
drahy. Naproti tomu pluralizace se tyka — ,, poctu soubéznych stavii v populaci*, napt.

pluralizace rodinnych forem (Chaloupkova, 2010, s. 99).
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1.1.5 Zivotni drahy v Ceské republice — tendence pied a po roce 1989

V postkomunistickych zemich se zmény demografického chovani vyznamné
zapocaly az pocatkem 90. let 20. stoleti. Rodinné drahy lidi narozenych v 60. letech se
jesté vyrazné neliSily od pribéhu rodinnych drah starSich kohort. P4d komunismu
ptedstavoval vyraznou zménu podminek, a jak autofi pfedpokladaji, mél za nasledek
zvySeni riznorodosti profesnich a rodinnych startl (Klimova-Chaloupkova, 2009, s.
20).

Pro socialistické Ceskoslovensko byla ptiznacna vysoka Groven shate¢nosti a nizky
vek pfi vstupu do manzelstvi i pfi pfichodu prvniho ditéte. Po roce 1989 se snizuje
pocet uzavienych siatkii a pocet narozenych déti a nartistd pocet nesezdanych souziti, i
kdyz spiSe jako ,,manzelstvi na zkouSku* neZ jako alternativa manzelstvi. Vyznamné
také nartstd pramérny vek pii vstupu do manzelstvi a veék pii narozeni prvniho ditéte.
Soucasné roste i pocet déti, které se narodily mimo manzelstvi (Chaloupkova, 2010, s.
101).

Pro posledni dekddy pifed rokem 1989 byla v kontextu ceské spolecnosti
charakteristicka jistota prace, mal4 orientace na vykon a model jednoho zaméstnani po
cely zivot. Po roce 1989 se objevuje diraz na flexibilizaci, vykon, individudlni

odpovédnost a produktivitu (Haskova, 2014, s. 20).

1.1.6 Vztah dobrovolnictvi a Zivotnich drah

Jak vidi propojeni dobrovolnictvi a své zivotni drahy jeden z dobrovolnikd? — ,,Co
mi dava dobrovolnictvi? Dobrovolnictvi naprosto zdasadné ovlivnilo mou Zivotni drahu,
prineslo prehodnoceni Zivotnich hodnot — clovék neni pouze malinkym Sroubeckem
V kolosu sveta, ale je schopen (ma mozZnost, potencial) néco hodnotného na sveété
vytvorit zmenit... Jen je treba si toho vSimnout a neztracet nadseni... (Bergerova,
Cervenkova, 2005, s. 37).

Nékteti autofi upozoriiuji, ze dobrovolnictvi siln€ souvisi S Zivotni drdhou

dobrovolnikii a s okolnostmi, které se k ni vztahuji. Skute¢nost, Ze mira a charakter
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dobrovolnické ¢innost se poji s zivotni drahou, a tedy i vékem, mize zasahovat do
popisovanych souvislosti mezi dobrovolnictvim (styly a oblasti) a vékem a je tifeba pfi
interpretaci vysledkli mit na paméti existenci dalSich alternativnich vysvétleni (Fric,
Pospisilova a kol., 2010, s. 73).

Jak uvadé¢ji Mlcak a Zaskodna (2013, s. 25), analyza disledkt dobrovolnictvi na
spolecnost a dobrovolniky Uzce souvisi s méfenim a posuzovanim ruznych vlivl
dobrovolnictvi. Mé&fitelnost a hodnoceni vlivii dobrovolnictvi vSak vzdy nardzi na
problém cirkulacni kauzality, proto nelze vzdy piesné rozhodnout, co je pfi¢ina a co je
disledek.

Mezi devét klicovych trendd, které urcuji raz dobrovolnictvi ve 21. stoleti se jako
jeden z trendti uvadi i skute¢nost, kdy stoupa zavislost dobrovolnictvi v navaznosti na
zivotni drahu. Zajem o dobrovolnictvi potom stoupé a klesa podle toho, v jaké Zivotni
fazi se dobrovolnici nachdzeji — napt. student, rodi¢ malych déti, dichodce (Fric,
Pospisilova a kol., 2010, s. 22).

Vztahem, provazanosti dobrovolnictvi a Zivotni drahy se také vénovala ve svém
vyzkumu, pilotni studii PospiSilova a cilem jejiho vyzkumu bylo zjistit, zda jsou
udalosti zivotni drahy a vztah k placené praci podstatné pro porozuméni tomu, jak své
dobrovolnictvi vnimaji lidé, kteti se mu vénuji (Pospisilova, 2010, s. 110). Prioritou
vyzkumu, bylo ovéfit, zda propojeni mezi dobrovolnou ¢innosti na stran¢ jedné a
zaméstnanim a zZivotni drdhou na stran€ druhé je vilbec nosné, a nacrtnout, jaké podoby
takové propojeni mize mit. Vysledky vyzkumu ukézaly v oblasti vztahu dobrovolnictvi
a zivotni drdhy, ze dobrovolnici ve svych vypravénich zminovali fadu Zivotnich
udalosti, ale vétSinu z nich nedavali do pfimo vyjadieného vztahu k dobrovolnictvi, ale
objevila se tfi zZivotni obdobi, ktera hréla i v relativné kratkych rozhovorech podstatnou
roli — mladi/doba studii, déti/rodina a dichod. Zaméstnani, na které byl vyzkum
zamé&fen jako na ,,placenou praci, v kontrastu k dobrovolnictvi jako k ,,neplacené praci,
se ve vypravénich dobrovolnikii objevovalo pfedevsim jako specificka Zivotni okolnost,
ktera vymezuje prostor pro dobrovolnictvi (Pospisilova, 2010, s. 115).

Vyzkum ukazal, Ze jak etapy zivotni drahy, tak placena prace jsou pro interpretaci

dobrovolné cinnosti dobrovolniky dilezité a dale se ukazalo, Ze dobrovolnictvi lze
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velmi uzitecné analyzovat/prozkoumat jako volnocasovou aktivitu. (Pospisilova, 2010,
S. 128) Z vyzkumu také vyplyva, ze dobrovolnictvi 1ze rozumét jako aktivité, ktera se
odehrava v urcité struktufe casu, tedy v Case rozdéleném mezi nutné cinnosti

(zamé&stnani, péce o dité) a Cinnosti ve volném Case (Pospisilova, 2010, s. 129).

1.2 Dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi bylo vzdy imanentni komponentou lidské spole¢nosti a stale patii
k jedné z nejuslechtilej$ich forem prosocialniho a altruistického chovani. Fenomén
dobrovolnictvi v sobé zahrnuje hlubokou miru odpovédnosti ¢lovéka za sebe, za druhé i
za tento svét. Jeho podstatu tvoifi pomdhani, solidarita s druhymi a mnohostranna
kultivace socidlniho prostiedi. Dobrovolnictvi je jednim z ukazateli demokratického
spolecenského systému a celkového mentalniho zdravi spolecnosti, kde plni mnoho
velmi vyznamnych a zaroven nezastupitelnych funkci (MI¢ak, Zaskodna, 2013, s. 5).

Dobrovolnictvi ale ve spolecnosti neni viibec novym jevem, nebot’ v kazdé kultute
a spolecnosti byli 1idé, ktefi se méli Iépe a pomahali tém, ktefi to z riznych divodia
potiebovali. Solidarita se vzajemnou pomoci vytvari zaklad existence lidské spole¢nosti
i vSech nabozZenstvi (To$ner, Sozanska, 2006, s. 24).

Pro soucasnou dobu, kterd je pfiznacna tim, jak vyspé&lé demokratické spolecnosti
piechazeji z industrialni faze svého vyvoje do dal$i nové faze — postindustrialni,
dilezitost dobrovolnictvi znovu stoupa (Fri¢, Pospisilova a kol., 2010, s. 7).

Dobrovolnictvi neni pouze zaleZitosti individualniho rozhodnuti a konani, ale je to
socidlni jev, ktery je historicky, kulturné a organizaéné¢ podminény (Brozmanova-
Gregorova, in Novy, 2013, s. 9).

Dobrovolnictvi predstavuje také zékladni stavebni prvek ob¢anské spolecnosti, jak

se uvadi ve VSeobecné deklaraci o dobrovolnictvi z roku 2001 (Tosner, Sozanska, 2006,
s. 133).
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1.2.1 Definice dobrovolnictvi

Vice autorti se shoduje na tom, Ze terminologie, ani definice dobrovolnictvi nejsou
jednotné. Mezi pojmy, které se vazi k dobrovolnictvi, 1ze uvést dobro¢innost nebo téz
filantropii, kterd je povazovana za jednu z obcanskych ctnosti a kofeny ma v kiestanské
a zidovské moralce. Dobroc¢innost méa dvé formy — darcovstvi, které se tyka penézitych
a nepenézitych darii pro potfebné obcany, a dobrovolnictvi (Tosner, Sozanska, 2006, s.
36).

S obsahem slova dobrovolnictvi je to jiz slozit&jsi. Obcanska vypomoc nebo téz
sousedskd vypomoc se soustied'uje hlavné na dobrovolnou c¢innost pro rodinu,
ptibuzenstvo a sousedy. Terminem dobrovolnictvi vzajemné prospé€$né se oznacuje
dobrovolna ¢innost, kterd probiha zejména v ramci rtiznych druhii komunit. Vetejné
prospésné¢ dobrovolnictvi se uskutectiuje prostiednictvim ¢innosti neziskovych
organizaci a dobrovolnickych center (Tosner, Sozanska, 2006, s. 36).

Stejni autofi doporucuji se vyhybat souslovi dobrovolna prace, nebot’ pojem prace
se Uzce vaze na ¢innost vedouci k vydélku v rdmci pracovnépravnich ptedpisi. Jak
uvadi Giddens (2013, s. 808), pravé dobrovolna prace pro charitu nebo jiné nevladni
organizace je dal$i typem prace, kterd pfispiva ke zvySovani kvality Zivota lidi, hraje
dileZitou roli ve spole¢nosti a navic vypliiuje mezery, které jsou uspokojeny vladnimi a
komer¢nimi poskytovateli. I autofi Fri¢, PospiSilova (2010, s. 13) ve své praci
uptfednostnuji termin dobrovolnicka prace, nikoliv dobrovolnd prace, nebot’ podle nich
dobrovolna prace vyjadifuje pouze jeden z atributii prace dobrovolnika, tj. dobrovolnost,
ale tato prace ma atributll vice. Pouzivaji tedy termin dobrovolnicka prace, nebot se
jedna o komplexné&jsi vyraz.

I ptes neshody na jednotné definici dobrovolnictvi je mozné podle Dekkera a
Halmana nalézt tii spole¢né prvky — ,,dobrovolnictvi je nepovinné, neplacené a je ve
prospéch druhych. Ctvrtym a méné castym definicnim prvkem je podle nich organizacni
kontext.” (Fri¢, Pospisilova a kol., 2010, s. 9) Penner a dalsi definuji dobrovolnictvi jako

— ,, dlouhodobé, planované a svobodné zvolené prosocialni chovani ve prospéch cizich
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druhych osob, které se odehrava v kontextu organizace. “ (Fri¢, Pospisilova a kol., 2010,
s. 10)

Fri¢ a Vavra (2012, s. 28) za dobrovolnickou povazuji — ,,0rganizovanou i
neorganizovanou pomoc jinym lidem mimo rodinu, vykondavanou ze svobodné viile a bez

naroku na odmenu.*

1.2.2 Déleni dobrovolnictvi

Ke ¢lenéni dobrovolnictvi lze pfistoupit z nékolika thla pohledu: 1. podle vzniku
V rdamci historického vyvoje lze rozlisit dva modely dobrovolnictvi — evropsky model
dobrovolnictvi — komunitni a americky model dobrovolnictvi — manazersky (ToSner,
Sozanska, 2006, s. 38), 2. podle cesty, kterou dobrovolnictvi vznika a ubirda se — zdola
nahoru nebo zvenc¢i dovniti (Tosner, Sozanska, 2006, s. 38-39), 3. podle role, kterou
dobrovolnik v organizaci plni, od situace, kdy je organizace téméf zcela na
dobrovolnicich zavisla az po volnéjsi vazby (Fri¢ a kol, 2001, s. 103, in Tosner,
Sozanska, 2006, s. 39), 4. podle casové ndrocnosti, kterou dobrovolnik své
dobrovolnické ¢innosti vénuje (Tosner, Sozanska, 2006, s. 40).

Dobrovolnictvi miize probihat i v ramci urcité komunity. V tomto piipad€ potom
1ze rozc€lenit dobrovolnictvi na neformélni komunitni dobrovolnictvi, kdy se jedna o
dobrovolnou, formalné¢ neorganizovanou a neplacenou cinnost, kterou jeden clen
komunity poskytuje jinému c¢lenovi komunity nebo ¢lenim komunity mimo okruh
vlastni rodiny ¢i domécnosti. Tento typ dobrovolnické Cinnosti nestimuluje a ani
nezprostiedkovava zadna organizace (Fri¢, Vavra, 2012, s. 33). Forméalni dobrovolnictvi
probiha pod hlavickou formalné registrované organizace (Fri¢, Vavra, 2012, s. 69).
VétSina odborné literatury a vyzkumil s tématem dobrovolnictvi se zaméfuje na
formalni dobrovolnictvi (Fri¢, Pospisilova a kol., 2010, s. 11).

Podle né€kterych autord predstavuji budouci trendy v dobrovolnictvi tyto dva nové
se rozvijejici smery — dobrovolnictvi podporované nebo organizované zameéstnavatelem,
oznacované také jako firemni dobrovolnictvi, uskuteciiuje se ve prospéch organizaci

obCanské spoleCnosti a v ¢eské spolecnosti se vyviji od 90. let 20. stoleti (Fric,
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Pospisilova a kol., 2010, s. 101). Druhym nov¢ se objevujicim trendem je virtualni
(online) dobrovolnictvi, které obnasi dobrovolnou, neplacenou praci, jez se vykonava
prostiednictvim internetu. Pfi tomto typu dobrovolnictvi se rusi jeden z tradi¢nich rysu

dobrovolnictvi a tim je interakce tvaii v tvar (Fri¢, PospiSilova a kol., 2010, s. 102).

1.2.3 Oblasti dobrovolnictvi a perspektivy zkoumani dobrovolnické participace

Site dobrovolnych &innosti a sluzeb je velmi $iroka. Dobrovolnici se mohou
angazovat V ochran¢ zivotniho prostfedi, v humanitarnich organizacich a organizacich
na ochranu lidskych prav, v kulturni oblasti, ve sportovnich a vzdélavacich ¢innostech a
Vv zahrani¢ni dobrovolné sluzbé (Tosner, Sozanska, 2006, s. 40).

Mezi nejvyznamnéjsi oblasti z hlediska vyuziti dobrovolnikl patii dobrovolnictvi
Vv socialni a zdravotni oblasti. Tato oblast soucasné vyzaduje profesionalni management,
nebot’ dobrovolnici zde vstupuji do instituci s pevnymi pravidly a zvyklostmi. Pfi
ptipravé je potieba se vé€novat nejen samotnym dobrovolnikim, ale 1 vlastni organizaci,
aby byla ochotna dobrovolniky mezi sebe pfijmout (Matousek, 2013, s. 60).

Na dobrovolnictvi 1ze jen t€Zko pohliZet z jediné perspektivy, a to pravé proto, Ze
vném existuyje mnoho rozmanitych druhti a oblasti. V literatufe vztahujici se
k dobrovolnictvi existuje fada pokusti o zptehlednéni, strukturovani a kategorizaci
mnozstvi piistupi ke zkoumani tohoto jevu. Fri¢ a Pospisilova (2010, s. 13-14) se
ptiklanéji k nazoru, Ze piistupy, perspektivy ke zkoumani dobrovolnickych aktivit 1ze
roziadit do tif SirSich kategorii, které v sobé obsahuji vice teorii a koncepci, z nichz
kazda ale postihuje pouze urCitou cast ¢i rozmér dobrovolnictvi. Prvni je neziskovd
perspektiva, ktera vnima dobrovolnictvi jako neplacenou praci a zaroven jako
specificky zdroj pro neziskovy sektor a vefejnou spravu. V druhé perspektivé —
paradigma obcanské spolecnosti je dobrovolnictvi ukazovano jako obcansky
aktivismus, resp. jedna z forem obcéanské participace. Tteti, volnocasovad perspektiva
predstavuje dobrovolnictvi jako zplsob traveni volného casu. VSechny tii uvedené
perspektivy predstavuji osobity pohled na podstatu a hranice fenoménu dobrovolnictvi.

Kazda z perspektiv ukazuje dobrovolnictvi jinak, pficemz ale jednotlivé perspektivy se
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mohou ¢asteéné piekryvat. I proto se dobrovolnictvi vzpira jednotné definici (Fric,

Pospisilova a kol., 2010, s. 21).

1.2.4 Dobrovolnik

,Dobrovolnik je clovek, ktery bez ndaroku na financni odménu poskytuje sviij cas,
svoji energii, védomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ¢i spolecnosti,
(ToSner, Sozanska, 2006, s. 35). Jak uvadi Matousek (2013, s. 64) dobrovolnikem se
muze stat témet kdokoliv, protoze kazdy umi néco, co miize nabidnout ostatnim lidem.

Pro fadu novinaru je ptekvapenim, ze dobrovolnici nejsou specifickou skupinou
nabozensky zaméfenych nebo osamélych lidi, ktefi si dobrovolnictvim 1é¢i vlastni
traumata, ale Ze se jednd o normalni a aktivni lidi, jeZ maji svou profesi, konicky,
rodinu. V ramci svého aktivniho postoje k zivotu zvladaji jesté nékterym druhym lidem
nebo né¢emu pomahat (Sozanska in Bergerova, 2005, s. 78).

Dobrovolnickou ¢innost mohou vykondvat Cesi, cizi statni ptislusnici, lidé riizného
veku od mladeze, dosp€lé az po seniory. Dobrovolnickou ¢innost je mozno vykonévat

v CR i v zahrani¢i (Kolektiv autorti, 2001, s. 4).

1.3 Dobrovolnici Vv nemocnicich

Prvnimi dvéma nemocnicemi v CR, které se v roce 1998 piihlasily do samostatného
dobrovolnického programu ur¢en¢ho pro nemocnice, byly Batova nemocnice ve Zlin¢ a
nemocnice sv. Karla Boromejského v Praze. Tento prvni dobrovolnicky program
vramci nemocnic byl uskutecnén z iniciativy Open Society Institut New York
(Matousek, 2013, s. 61). Mezi prvni nemocnice, které zavadély dobrovolnicky program
ve spolupraci s Narodnim dobrovolnickym centrem Hestia, patéi i FN v Motole, kde
program zacal fungovat v roce 1999 (Novotny M., 2002, b) s. 65).

Novotny (2002, a), s. 5) uvadi — ,, Dobrovolnik je v nemocnici spojnici s vnejsim
zdravym svétem, kontaktnim mostem pro clovéka v obtizné Zivotni situaci, nositelem

I3

zmeény a tvirciho pristupu k Zivotu. “ Dale upozoriiuje na skute¢nost, kdy nemoc neni
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poruchou jen jednoho organu nebo Casti téla, ale postihuje celého Clovéka a zaroven
zasahuje do Zivota celé jeho rodiny. Dobrovolnictvi je soucasti psychosocialni péce o
nemocného v nemocnici. Uzdraveni je ,kvantovym skokem®, kdy cilem je obnova
souladu vSech zivotnich oblasti — dosazeni bio-psycho-socio-spiritualni rovnovahy
(Novotny, 2002, a), S. 5-6).

Dobrovolnik ma v nemocnici svou zvlastni Glohu — na rozdil od zdravotniho
persondlu se zaméfuje na to, co je u pacienta zdravé, co pacient muze, nikoliv co
nemiize. Dobrovolnik se zamétfuje na lidsky kontakt, stard se o clovéka, nikoliv o
pacienta. Na trovni svych moznosti a schopnosti vhodné dopliiuje a podporuje, ale
nezastupuje ¢innost a praci odborného personalu (Dohnalova, Vejdélkova, 2009, s. 4).
Bergerova dopliuje, Ze dobrovolnici pfispivaji ke zvySeni standardii nebo 1 k jakési
supervizi (Bergerova, Cervenkova, 2005, s. 6).

Casto byva nejvétsi zasluhou dobrovolnika jeho prostd pritomnost. Dobrovolnici se
tak stavaji zobecnénim vnéjsiho svéta, ktery pfinaseji dlouhodobé nemocnym détem,
diichodctim a udrzuji je tak pfi jejich z4jmu o svét, ktery predstavuje pozitivni G€inky na
jejich zdravotni stav nebo 1é¢bu (Boukal a kol, 2007, s. 84). Nejdulezitéjsi ze vsech
¢innosti, které mohou dobrovolnici s pacienty dé€lat, zistava rozhovor. Jde o jakousi
intimni chvilku, béhem které se muze vyslovit mnoho dulezitého. Dobrovolnik tak
muze byt jedinym clovékem, kterému se pacient svéti s véemi, kterymi trpi, zlobi ho
nebo si s nimi neumi poradit (Urbankova, 2002, s. 74).

Siklova mluvi o O. Havlové a cituje jeji slova vztahujici se k dobrovolnictvi: ,, Olga
Havlovad, jedna ztéch osobnosti, které u nas po roce 1989 znovuobnovily
dobrovolnickou cinnost a charitativni praci a daly ji opétovné prestiz, kdysi rekla, Ze
charitativni cinnost je nenahraditelna i proto, Ze stat, i ten nejbohatsi — nikdy nemiize
vzit ¢loveka za ruku, ani ho pohladit ¢i zaSeptat mu laskava a povzbudiva slova.*

(Siklova, 2002, s. 26)
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1.3.1 Napli prace dobrovolnika v nemocnici

Dobrovolnik vnasi do nemocnice radost a spontaneitu, bézny vztah. Ve vztahu
k odbornosti je mozné ¢innost dobrovolnik rozdélit takto — laicka ¢innost, ¢astecné
odborna a odborna ¢innost. Laické druhy ¢innosti 1ze jesté rozdé€lit na prub&ézné nebo
jednorazové aktivity. Mezi pribézné aktivity se fadi hra s détmi, spole¢nik u luzka,
doprovod na prochazky, dalsi aktivity s pacienty (hudba, malovani, pted¢itani.
K jednordzovym aktivitdm patii Gcast na vanocnich besidkéach, pii Mikuladsi a dalsi.
Dobrovolnici v nemocnici mohou také ptsobit nejen pfi praci s pacienty, napt. jako
pomocnik koordinatorovi dobrovolnikd, pomoc pii tvorbé nastének apod. (Novotny,
2002, a), s. 27-28).

Pfitomnost dobrovolnika mtize mit v nemocnici n€kolik vyznamt, a to k riznym
skupinam osob. Pro pacienta ptedstavuje dobrovolnik zménu nemocnicni
jednotvarnosti, socialni a lidsky/spoleCensky kontakt, aktivizace, motivace, vyplnéni
volného casu, vytvofeni novych nebo znovuziskani starych dovednosti, pozitivni
emo¢ni ladéni a tviréi postoj k zivotu (Stara, 2002, s. 33). Pro rodinné prislusniky
potom odpocCinek, regeneraci Sil a energie v dobé navstévy dobrovolnika a moznost
vlastniho zapojeni do tvofivych ¢innosti. Personal ptitomnosti dobrovolnikd ziska
odlehceni a vice ¢asu na odbornou péci o pacienta, piimou pomoc dobrovolnika pfi
nékterych nezdravotnickych ¢innostech, zlepSovani a udrZzovani piijemného prostiedi a
pomoc dobrovolnika pfi organizovani kulturnich akci na oddé€leni. Dobrovolnici
napomahaji i celé organizaci (nemocnici) v administrativni, informacni a technicko-
organiza¢ni oblasti, spolupracuji a kontaktuji se s vefejnosti a komunitou (Stara, 2002,
s. 33-35).

1.4 Motivace

Jsou mnohé duvody, pro¢ dobrovolnici pfichazeji do organizace (Kolektiv autort,
2001, s. 5). Termin motivace je odvozen z latinského slova moveo — hybam, které

vyjadiuje pienesené hybné sily chovani, jeho ¢initele. Psychologové se vesmés shoduji
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V tom, Ze ,, otdzka motivace, je otazka, proc¢ se clovek chova tim nebo onim zpiisobem *
(Nakonecny, 1995, s. 75). Motivace ma své biologické zaklady a také kulturni a
spolecenské, nebot’ Clovek je bytost biologicka a spolecenska zaroven a jeho psychika,
tedy 1 motivace, tak podléhd vlivim kulturniho a socialniho prostiedi, ve kterém Zzije
(Nakonec¢ny, 1995, s. 79-80). Motivace je stav, ktery aktivuje chovani a tim mu dodava
smér. Pri¢iny motivace mohou byt fyziologické pochody, které probihaji v mozku a
Vv téle, ale také kulturni a socialni interakce s jedinci, ktefi jsou v naSem okoli (Nolen-

Hoeksama, 2012, s. 420).

1.4.1 Motivace dobrovolniku

Ve spolecenskych védach dlouho vévodila pfedstava clovéka jako Homo
economicus, ktery déld a vybird si pouze to, co mu piinasi nejvyssi zisk. Toto ale
evidentné pravé v dobrovolnictvi neplati, nebot’ €lovek se netidi pouze prvopldnovym
utilitdrnim kalkulem. Pokud by tomu tak totiz bylo, nebyli by dobrovolnici (Fric,
Pospisilova, 2010, s. 105).

Motivace dobrovolnikli se zabyva otdzkou, pro¢ se vlastné lidé chtéji stat
dobrovolniky. Poznatky, pro¢ tomu tak je, se mohou stat pomtckou, jak dobrovolniky

udrzet pifi dobrovolnictvi. ,, Existuje tolik motivaci, kolik existuje dobrovolnikii.’

(Ellisova 2002 in Rochester, Paine, 2010, s. 81, in Mi¢ak, Zaskodna, 2013, s. 80)

1.4.2 Psychologicky a sociologicky pfistup k motivaci dobrovolniku

V literatufe vedou dva zakladni pfistupy ke zkoumani dobrovolnictvi z pohledu
motivace. Jsou jimi psychologicky pristup a sociologicky pristup. Sociologicky pristup
zduraziiuje na rozdil od psychologického ptistupu, Ze neni podstatné patrat po tom, jaci
lidé jsou, ale vjaké socidlni situaci se nachazeji. Psychologicky pfistup vychazi
z konceptu prosocidlni osobnosti, kterd se od jinych osob odliSuje specifickym
souborem hodnot, potieb a vlastnosti, které¢ tuto osobnost k dobrovolnictvi piedurcuji,

resp. motivuji (Fri¢, Pospisilova a kol., 2010, s. 105).
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Psychologicky pristup vyzdvihuje roli osobnich vlastnosti altruistické osobnosti,
ktera je vedena altruistickou motivaci, pficemz tuto motivaci k dobrovolnictvi
charakterizuje laska k bliznimu, citové pohnuti nad osudy mén¢ stastnych. Tento druh
motivace byva také nékdy nazyvan emocionalni motivaci (Fri¢, Pospisilova, 2010, s.
105-106).

V sociologickém piistupu je pii motivaci dobrovolnikii diraz kladen hlavné na
kontextudlni faktory, kterym jsou spolecenské odmény za snahu dosahovat ideal
dobrého ¢lovéka a obcanskych ctnosti, sankce za snahy vyhybat se dobrovolnické praci
pro komunitu (Fri¢, Pospisilova a kol., 2010, s. 107-108). Socialni motivace se snazi
najit odpovéd’ nejen na otazku, pro¢ dobrovolné pracuji, ale také pro¢ lidé
k dobrovolnikim vstupuji a pro¢ mezi nimi zastdvaji. Ztoho plyne zakladni
,,normativisticky *“ pohled sociologie na socialni motivaci dobrovolniki. Reed a Selbee
si kladou otazku, zda existuje né&jaky spolecny specificky étos (soubor norem)
dobrovolnikii a uvadeji tyto zdkladni prvky socialniho étosu — zodpovédnost za spole¢né
dobro a osobni angazovanost pii jeho dosahovani (Fri¢, Pospisilova a kol., 2010, s.
108). Pokud bychom se méli podivat na strukturu motivaci dobrovolnikd, tak je
vSeobecné piijimany nazor, Ze motivace dobrovolnikii je jakousi kombinaci vlastniho
zajmu (piinos pro dobrovolnika a jeho rodinu) a altruismu (pfinos pro druhé lidi a
okoli). (Fri¢, Pospisilova a kol, 2010, str. 110)

Autofi MI¢ak a Zaskodna uvadéji jesté dalsi tii modely, které se vSak vztahuji k
dlouhodobému dobrovolnictvi. Jednim z nich je i procesudlni model dobrovolnictvi,
ktery v sobé zahrnuje pét motivil, které se ukazuji mezi plivodnimi a aktualnimi motivy
a tykaji se péti kategorii, jimiZ jsou — hodnoty, porozuméni, osobni rozvoj, zéjem o
komunitu a zvySeni sebeticty. Pro vytrvani v dobrovolnictvi maji zdsadni vyznam nejen
prosocialni dispozice, ale také zkuSenosti a spokojenost s dobrovolnictvim a dalsi

(Ml¢ak, Zaskodna, 2013, s. 86).
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1.4.3 Vysledky vyzkumu motivace dobrovolniki

Z vyzkumu P. Frice (2001, in Novotny, 2001, s. 5) vyplyva nasledujici rozlozeni
motivl k dobrovolnické ¢innosti — 95 % Ceskych dobrovolnika uvadi pocit smysluplné
prace, 77 % uvadi, Zze jim dobrovolnickd cCinnost posiluje sebevédomi a 71 %
dobrovolnikti naléza v dobrovolnictvi vyplnéni volného ¢asu (Novotny, 2001, s. 5).

Jaké uspokojeni dobrovolnici ziskavaji ze své dobrovolnické ¢innosti? Z vyzkumi
P. Frice z roku 1999/2000 vyplyva, Ze témét vSichni dobrovolnici uvadéji (95 %), ze
jim dobrovolnd prace pfinesla pocit smysluplné prace, 75 % dobrovolnikii ocefuje
reciprocni satisfakci v podobé vhodné vyplnéného casu. U 77 % dobrovolnikt také
dobrovolnictvi posiluje sebevédomi a umoznuje jim udrzovat se v kondici a udrZet
pracovni navyky. Pouze 45 % dobrovolnikii se domnivé, ze svou dobrovolnickou
¢innosti ziskali uznani spole¢nosti a spolecenskou prestiz (Fri¢, 2001, s. 64).

Zkoumani socialniho prostfedi dobrovolniki miize dat odpovéd’ nejen na to, proc
lidé mezi dobrovolniky vstupuji, ale také pro¢ jako dobrovolnici vytrvaji. Otazka
motivace dobrovolniki, zda zustat v dobrovolnické ¢innosti v sob& obsahuje dynamicky
model dobrovolnické kariéry, se kterym jako jedni z prvnich pfisli A. Omoto a M.
Snyder. Podle jejich modelu Zivotni cyklus dobrovolnika prochazi tfemi stadii, v nichZ
je nasledné ovliviiovan a urovan jednou ze tii kategorii faktord, a to precedenty,
zkuSenostmi a dusledky dobrovolnické participace. V prvni fazi sehravaji rozhodujici
roli individudlni dispozice, motivace stat se dobrovolnikem a také podpora socialniho
okoli. Ve druhém stadiu jde pfedevSim o satisfakci, kterou dobrovolnik ziskava, a
organiza¢ni integraci, jez dobrovolnickd aktivita pfindsi. Tfeti stadium je ptfiznacné
svymi dusledky pro dobrovolnika, jako jsou napf. zmény v poznani, postojich, chovani,
motivaci, identité; pro organizaci napf. zmény v kvalité poskytovanych sluzeb, rekrutaci
a znovu zatrazeni dobrovolnika a kone¢né dusledky pro socialni systém — difuze vzorcu
chovani, osvéta. Cim je delsi proces vyvoje dobrovolnika, tim jsou pro ného socialni

faktory vyznamnéjsi (Fri¢, Vavra, 2012, s. 31).
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1.5 Sociodemografické proménné dobrovolniki

Dobrovolnictvi je jev, ktery moderuje fadu vyznamnych sociodemografickych
proménnych, napt. gender, veék, vzdélani, financni ptijem, profese, volny Cas, zdravotni
stav (MIcak, Zaskodna, 2013, s. 73).

Gender je dulezitou sociodemografickou proménnou, ktera muze zasadnim
zpusobem dobrovolniky ovliviiovat. Mnoho dobrovolnickych aktivit je genderoveé
diferencovano, muzi pievazuji ve vétSin€é zemi v hasi¢skych a zachrannych sborech,
zatimco Zeny dominuji v Oblasti hospicové a charitni péce. Vyzkum zroku 1994
(Musick, Wilson, 2008) potvrdil vyznamné genderové rozdily pouze ve tiech oblastech,
kdy v oblasti sportu pusobili pfevazné muzi, zatimco v oblasti socidlnich sluzeb a
Skolstvi byla jasna pfevaha zen (MI¢ak, Zaskodna, 2013, s. 74).

Pro stredni vek je vyznamnym fenoménem manzelstvi, u kterého ovSem nelze zcela
jednoznacéné dolozit, zda sezdani lidé inklinuji k dobrovolnictvi ¢astéji nez nesezdani.
Obecné pro dobrovolnictvi ve sttednim véku plati, Ze ti, ktefi pracuji na plny tvazek, se
dobrovolnictvi vénuji méné nez ti, ktefi jsou v domacnosti nebo pracuji na castecny
uvazek. Déle rodi¢e menSich déti pracuji dobrovolné méng, ale situace se méni, kdyz
déti vstupuji do Skolniho véku (MI¢ak, Zaskodna, 2013, s. 76).

Vzdelani je také jednou z velmi vyznamnych sociodemografickych proménnych.
Rada vyzkumi pritkazné dolozila, Ze soubory dobrovolnikli vykazuji vyssi dosazené
vzdélani nez srovnatelné soubory dotazovanych, kteti se dobrovolnictvim nezabyvaji.
Vice vzdélani lidé se ukazuji jednak jako vice informovani o socialnich problémech a
také jako ti, ktefi vice sdruhymi lidmi, jejichZz Zivotni podminky jsou obtizné,
empatizuji (MI¢ak, Zaskodna, 2013, s. 77).

Pomémé hojné studovanou sociodemografickou proménnou v souvislosti
s dobrovolnictvim je volny cas, nebot’ je ztejmé, Ze k tomu, aby se lidé mohli vénovat
dobrovolnictvi, je potieba dostatek volného ¢asu. Dobrovolnici vnimaji dobrovolnictvi
jako €asové naro¢nou ¢innost a je pfirozené, ze vétSina lidi povazuje za podstatnéjsi nez
dobrovolnou c¢innost svou ¢innost vydélecnou a starost o rodinu (MI¢ak, Zaskodna,

2013, s. 79).
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Empiricka cast

2. Cil a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem préace je provést analyzu Zivotnich drah dobrovolnikd.

2.1.1 Dildi cile prace
Dil¢im cilem je zjistit, zda jaky je vztah mezi pribéhem zivotnich drah

dobrovolnikii a dobrovolnictvim. Druhym dil¢im cilem je zjistit, jak dobrovolnicka

¢innost ovlivnila Zivotni drahu dobrovolniku.

2.2 Hlavni vyzkumna otiazka

Hlavni vyzkumnou otazkou je — Jaké jsou zZivotni drahy dobrovolnika?

2.2.1 Diléi vyzkumné otazky

Jako dil¢i vyzkumné otazky byly urceny tyto otazky:

1. Jaké jsou podle dobrovolnikii souvislosti mezi jejich zZivotnimi drahami a jejich

dobrovolnictvim?

2. Ovlivnilo vykonavani dobrovolnické ¢innosti zivotni dréhu dobrovolnikti?
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3. Metodika

3.1 Strategie vyzkumu

Pro praktickou/empirickou ¢ast bakalafské prace byla pouzita kvalitativni
vyzkumna strategie. ,, Vyhodou kvalitativniho pristupu je ziskani hloubkového popisu
pripadi. Neziistavame na jejich povrchu, provdadime podrobnou komparaci pripadi,
sledujeme jejich vyvoj a zkoumdme prislusné procesy. Kvalitativni vyzkum poskytuje
podrobné informace, proc¢ se dany fenomén objevil (Hendl, 2012, s. 51). Jak uvadi
Dudova (SOCIOweb 11 2011: Sociologicky webzin [online]., s. 2) — ,, kvalitativni
metodologie Vv podstate stila u zrodu samotného zkoumdni Zivotni drahy ¢i Zivotniho

pribéhu jako celku v sociologii.*

3.2 Popis vyzkumného nastroje

Jako metoda bylo zvoleno dotazovani, technika narativni rozhovor. Narativni
interview je zvlaStni formou nestrukturovaného interview a je charakteristické tim, Ze -
Hlikolem tazatele je podnécovat u dotazovaného spise vypraveni nez klasickou
konverzacni vymenu. Cilem je ziskat co nejvice autenticky material, u kterého
predpokladame, Ze zpiisob, jakym je vypravec¢ strukturoval, deélil a casoval jednotlivé
casti, zdiraznil ¢i naopak upozadil urcité pasaze, atd., je diilezity a nese v sobé velmi
cenné informace o vypraveci samotném, o jeho Zivote, zkuSenostech, prozitcich.
(Miovsky, 2006, s. 158)

Pted rozhovorem byli informanti sezndmeni s hlavnim tématem vyzkumu, ujisténi,
ze zalezi na nich, co vSe sdéli. Byli pozéddani o podpis informovaného souhlasu
s rozhovorem a jeho naslednym zpracovanim. Vzor informovaného souhlasu je soucasti
ptilohy bakalaiské prace (viz pfiloha ¢. 1). Zaroven byli seznameni s tim, ze vyzkum je
anonymni a jejich ucast je dobrovolna. Rozhovory probihaly v jednom piipadé u
informanta v praci, tfi rozhovory probihaly u tazatele v byté a jeden rozhovor se

uskutecnil v byté informanta. Ctyfi informantky pfed rozhovorem vyjadiily své obavy,
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zda budou umét dostate¢né dobte vypravét. Poukazovaly na to, Ze by pro né byl snazsi
rozhovor, v kterém by byly pfesné pfipravené otazky. Rozhovory trvaly pramérné 50
minut. Byly pfipraveny jako dv€ na sebe navazujici fdze — faze hlavniho dotazovani a
dotazovaci faze (Hendl, 2012, s. 177). Rozhovory byly nahrany na diktafon a nasledné
doslovné piepsany. Nahravky rozhovori a jejich doslovné piepisy jsou ulozeny
v archivu autorky. Poté byly podrobeny kvalitativni analyze metodou vytvareni trst —
témata, kterd ve vypravéni dobrovolnikli byla obdobnd a piekryvala se, byla néasledné
barevné oznacena stejnou barvou, a tim byl cely text rozhovorii rozclenén a poté
porovnan. Informanti méli moznost pfi svém vypraveéni vyuzit grafického znazornéni
zivotni drahy, ale tuto moznost vyuzili rozdiln€. Dvé informantky moznost grafického
znazornéni své zivotni drahy nevyuZily, jedna zcela minimalné (naznaceny jsou dva
okamziky v Zivotni drdze). Dalsi informantka pouZzila zivotni drahu jakou urcitou
,»oporu® pfi svém vypravéni s naznacenim osmi bodu. Nejvice grafického znazornéni
své zivotni drahy vyuzil informant. I tato zndzornéni zivotnich drah od jednotlivych

informanta jsou ulozena v archivu autorky.

3.3 Popis a vybér vyzkumného vzorku

Vyzkumny soubor tvofi pét informant — Ctyii Zeny a jeden muz, ktefi vykondvaji
svou dobrovolnickou ¢innost ve tfech ruznych nemocnicich v Praze.

Vyzkumny soubor byl zvolen metodou zamérného (ti€elového vybéru), jez je asi
nejrozsifenéjsi metodou vyb&ru, se kterou se pii aplikaci kvalitativniho pfistupu
setkavame (Miovsky, 2006, s. 135). ,,Za zdmeérny (nekdy téz ucelovy) vybér vzorku
oznacujeme takovy postup, kdy cilené vyhledavame ucastniky podle jejich urcitych
vilastnosti. Znamena to, Ze na zakladeé stanoveného kritéria cilené vyhledavame pouze ty
Jednice, kteri toto kritérium (nebo soubor kritérii) splnuji a soucasné jsou ochotni se do
vyzkumu zapojit.* (Miovsky, 2006, s. 135) Protoze jednou ze zakladnich podminek
vybéru byla skute¢nost, aby byl informant dobrovolnikem v nemocnici, byl pouzit

zamérny (acelovy) vybér pies instituce. Jde o metodu, kdy — ,, vyuzivame urcitého typu
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sluzeb nebo cinnosti néjaké instituce, urcené pro cilovou SkUpinu, kterd nds vyzkumné
zajimd. " (Miovsky, 2006, s. 138)

Nejprve jsem kontaktovala telefonicky celkem Ctyfi koordinatory dobrovolnickych
programi a seznamila jsem je s tématem a cilem vyzkumu. Poté jim byl zaslan e-
mailem i podklad pro zadani bakalaiské prace, aby méli jistotu, ze se tématu opravdu
vénuji. Jednoho koordinatora jsem znala osobn¢, s jednim jsem byla v kontaktu pouze
ptes telefon a e-mail a jeden koordinator si vyzadal osobni schiizku. Nasledné mi byly
poskytnuty kontakty na samotné dobrovolniky, které jsem kontaktovala bud’
telefonicky, nebo e-mailem. Nakonec jsem skazdym dobrovolnikem domlouvala
telefonicky osobni schiizku podle jeho ¢asovych moznosti a seznamila je opétovné
S tématem vyzkumu; urcitou ptredstavu o vyzkumu a rozhovorech jiz méli od svych
koordinatort.

Jednim z kritérii vybéru byl i vék respondenti — 40-50 let. Toto vékové rozmezi
bylo uréeno proto, ze jsme piedpokladaly, ze informanti jiz maji urcitou ¢ast zivotni
drédhy za sebou. Béhem pfiprav vyzkumu v terénu, konkrétné pii konzultaci s
koordinatorkami dobrovolnikd, kdy jsme hledaly vhodné dobrovolniky pro ucely
vyzkumu této bakalaiské prace, jsem se rozhodla rozsifit vékové rozmezi informantti na
40-55 let.

Kvili ochrané soukromi a osobnich udajii Gcastniki vyzkumu jsem z etickych

diivodii zménila kiestni jména informantd, ktefi se vyzkumu ucastnili.

3.4 Casovy harmonogram

Na jafe 2015 byla pfipravena a zpracovana teoreticka ¢ast bakalaiské prace. V 1été
2015 byly kontaktovany koordinatorky dobrovolnickych center v nemocnicich a byly
uskuteénény tfi vyzkumné rozhovory. Na podzim probéhly dals§i dva rozhovory

s dobrovolniky a v zimé¢ 2016 byla provedena analyza a interpretace vysledku.
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4. Vysledky

V této c¢asti bakalafské prace jsou vyhodnocena ziskand data z kvalitativniho

vyzkumu, kterd byla ziskana pfi narativnich rozhovorech s jednotlivymi informanty.

4.1 Zakladni udaje o informantech vyzkumu

V tabulce ¢. 1 jsou uvedeny zakladni informace o informantech, kteti se vyzkumu

zucastnili.

Tabulka €. 1: Zakladni informace o informantech vyzkumu

Jméno Pohlavi Vek Vzdélani Rodinny stav Délka
dobrovol-
nictvi
Jana Zena 50 let SS vdana, 2,5 roku
dve déti
Eva zena 40 let VS svobodna, 1, 25 roku
bezdétna
Helena Zena 53 let VS vdana, tfi déti | 4 roky
Katefina zena 40 let VS rozvedena, 5 let
dve déti
Jan muz 44 et VS Zenaty, 6 let
ti déti

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyzkumny soubor tvoii pét informantii dobrovolnikli — Ctyfi Zeny a jeden muz,
ktefi vykonévaji svou dobrovolnickou ¢innost v nemocnicich. Ctyti z dobrovolnikii maji
VS vzdélani. Dvé Zeny jsou vdané, jedna je svobodna, jedna rozvedend a muz
dobrovolnik je Zenaty. Jedna z dobrovolnic je bezdétna, dvé dobrovolnice maji po dvou
détech a jedna dobrovolnice a dobrovolnik maji tfi déti. Dobrovolnictvi v nemocnicich
se tfi dobrovolnici vénuji déle nez Ctyii roky a dvé dobrovolnice krat§i dobu —

konkrétné 2,5 roku a 1,25 roku.
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4.1.1 Zivotni drahy jednotlivych informanti

Jana

Jana je jedinacek, détstvi méla spokojené. Maminka byla velmi laskava, tatinek
spiSe prisny a cestu si k nému nasla az po ur€ité dobé — cca ve dvaceti letech. Brzy po
stiedni Skole se vdala a méla brzy déti — v 19 letech. M4 dv¢ dcery, o kterych tika, ze
jedna je hodnd a jedna je takova ,,zvlastni®, se kterou byly od détstvi problémy.
V manzelstvi neméli s manzelem, s kterym zije 30 let, nikdy vétsi problémy a je
Vv manzelstvi spokojend. Vedle svého manzela se mohla vzdy realizovat. Doma maji dva
svij dospély zivot. V soucasné dob¢ pracuje v globalni spolecnosti, ktera se zabyva IT
sluzbami. Diky manzelovi, ktery pracoval od ¢asné¢ho rdna a chodil dfiv domil, méla
vzdy moznost se realizovat 1 v praci a mohla diky nému zlstavat déle v praci, vzdy
vydélavala vice penéz, svym zpltisobem byla zivitelkou rodiny.

Dobrovolnictvi se vénuje nejenom v nemocnici, kde navstévuje dlouhodobé
jednoho chlapce, ale také v dalSich organizacich — v Domové pro seniory, je ,,Dobrym
andélem* a je asi 20 let ¢lenkou Ligy proti rakoviné, do které vstoupila, kdyz jeji

babic¢ka onemocnéla rakovinou.

Eva

Eva pochdzi z Prahy, détstvi méla krasné, ma o Ctyfi roky mladsiho bratra. Po
zakladni skole se vydala na stfedni Skolu ekonomickou. Po stfedni Skole nechtéla
pokracovat ve studiu, ale chtéla se naucit anglicky, proto odjela na rok do Londyna. Po
navratu z Londyna byla zaméstnana v ucetnické firmé, prace ji vSak nebavila, a proto se
rozhodla pro zménu povoléni. Jak sama fikéd — ,,zménila kurz k tomu umeéni“. K této
zmeéné ji inspirovalo i zhlédnuti muzikdlu na Kiizikové fontan€¢ a od té doby zacala
procitat inzeraty vztahujici se k praci v kultufe. Po Case se stala produk¢ni v jednom
amatérském projektu a privydélavala si hlidanim déti. Casem sehnala praci v produkci,
ktera tocila reklamy. Od 21 let pracuje na zivnostensky list a pozd¢ji si také zalozila

s.r.0., nyni pracuje predevs§im pro sebe praci pro zahrani¢ni firmy v oblasti produkce.
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V dospélosti se vratila ke studiim a v roce 2010 ukon¢ila studium na VS — Literarni
akademii; od détstvi ji zajimalo psani. Rada by se v budoucnosti jesté ke studiim vratila.
Rodinu zatim nezalozila.

Dobrovolnictvi v nemocnici se vénuje pomérné kratkou dobu, chodi za seniory —
veterany. Vedle této dobrovolnické Cinnosti zminuje jest¢ dal$i Cinnost, kterou déla

,dobrovoln¢ a tou je editace rozhovorii pro redaktory.

Helena

I Helena pochazi z Prahy. Ma star§iho bratra, ktery se o ni v détstvi velmi Casto
staral. M¢la naprosto spokojené a $tastné détstvi. Do dnesni doby ma kamaradku, se
kterou se zné od rané¢ho détstvi, vystudovaly spolu i stejnou vysokou skolu. Po zdkladni
Skole Sla studovat na (tenkrat na ctyfleté) gymndzium. Na vysoké Skole se chtéla
vénovat jazykim, ale nebyla pfijata, proto pokraovala na stiedni Skole pedagogické
nastavbou — mohla byt ucitelkou v mateiské skole, ale jiz na praxi pii studiich si
uvédomila, Ze prace v mateiské Skolce ji pfili§ neoslovuje. Nasledné vystudovala
vysokou $kolu ekonomickou — zahrani¢ni obchod, kde se ji v prvnim roéniku, narodil
prvni syn. Po nékolika letech v praci se ji narodily dalsi dvé déti — dcera a syn, se
kterymi byla n€kolik let na mateiské dovolené. Nyni pracuje v oboru IT, jiz asi 15 let a
V soucasné dob¢ uvazuje o zmén¢ zamestnani.

Dobrovolnictvi se vénuje v nemocnici, kam dochéazi na ambulantni pracovisté za
seniorkami, a svym zplsobem také doma, kde v rodiné momentalné pecuji a nékolik

senioru soucasne.

Katefina

Détstvi bylo pro Katefinu hezké, zili vSichni pohromadé — rodina, bratr, ktery byl
mladsi. Po zakladni Skole se vydala studovat ucebni obor, kde se ji velmi libilo. Kdyz
studium skoncila, tak na doporuceni po dalkovém studiu maturovala na gymnaziu. V tu
dobu jiz pracovala Vv jedné firmé¢, kde s klienty dojednavala smlouvy, ale prace ji prili$

nenapliiovala. Narodili se ji dva synové (nyni 15 a 10 let), zp€t do prace nechvatala.
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Zlomovymi udalostmi v jejim zivoté byl rozpad manzelstvi a kratce nato ji zemfel
mladsi bratr.

Dobrovolnictvi se vénuje del§i dobu. Chodi na détské oddéleni popalenin, kde byla
vibec prvni dobrovolnice. Nékdy, spiSe jen ndrazove€, navstévuje i dospélé pacienty.
V obdobi, kdy jiz byla dobrovolnici, absolvovala psychologicky kurz na Filozofické
fakulté, absolvovala také kurz pro sanitafe. Na podzim 2016 méla promoci, vystudovala
specialni pedagogiku. Ke studiu ji ¢astecné navedla i koordinatorka dobrovolnikd.
V soucasné dobé uvazuje o zméné zaméstnani, kde by mohla uplatnit své vzdélani a
také by ji prace vice bavila. Momentalné pracuje v nemocnici jako administrativni

pracovnice.

Jan

Jan se narodil jako nejstarsi ze Ctyf sourozencu a od détstvi pomahal s péci o né.
Vystudoval stfedni pramyslovou $kolu a potom se ke studiim vratil a vystudoval
Evangelickou teologii na Teologické fakulté. Od 90. let do soucasnosti pracuje v IT
oblasti jako spravce systému, nyni na ¢asteny tvazek, nebot’ se stard o dvouleté¢ho
syna. Ma také dvé star$i dcery ve véku 9 a 10 let. Mezi dulezité udalosti jeho zivota
patiilo obdobi, kdy byl ¢lenem radikalniho kiestanského hnuti — Cirkev voda zivota,
kde setrval pét let.

Dobrovolnictvi v riznych organizacich a prostfedich zapliiuje vyznamnou cast
zivota — kromé dlouhodobého dobrovolnictvi, kde 1éta dochdzi na oddéleni détskych
popalenin nebo k pacientim na oddé€leni nasledné péce, se angazuje také v rodinném
centru - komunitniho dobrovolnictvi a dobrovolnictvi v kiestanské komunité. Jan ziskal

za svou dobrovolnickou ¢innost 1 nékolik ocenéni.

4.2  Analyza Zivotnich drah informantu

Jak informanti podle svych slov vnimaji konkrétni vybrané drahy svych Zivotnich

drah, popisuje nasledujici rozbor.
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4.2.1 Détstvi a ptivodni rodina

VSsichni informanti ve svych vypravénich o détstvi shodné zminuji své sourozence.
| pokud je nemaji, zmini se o tom. U ¢étyf z péti informantu je také zminéno celkové

ladéni détstvi.

Tabulka €. 2: Détstvi a piivodni rodiny informanti

Jméno Sourozenci/pocet Vzpominky na détstvi
Jana bez sourozenct pozitivni
Eva mladsi bratr pozitivni
Helena star$i bratr pozitivni
Katefina mladsi bratr pozitivni
Jan tf1 mladsi sourozenci nevyjadieno

Zdroj: vlastni vyzkum

Jana hned v prvni vét€ uvadi, ze je bez sourozencu: ,, Tak co bych rekla, pochdzim z
déelnické rodiny, jsem jedinacek, takze jsem neméla nikdy sourozence... zpocatku mi to
trochu vadilo, pozdéji uz ne... Jinak détstvi asi spokojeny, bez problémii...

Eva k détstvi sdéluje, jak na rozdil od jinych, ktefi méli v détstvi problémy, si nic
podobného nevybavuje: ,,JeZisi, tak co bych vam tak rekla, no?... Détstvi bylo krasny
(diiraz na slove€), mam brachu o 4 roky mladsiho. Vyristali jsme ve velkym byté na

Hradcanech, i s babickou a s dédou z maminy strany. Ja jsem méla tak hezky détstvi, ze

pravé vsichni vidycky vypraveli, jak méli néco, maléry a problémy (hodné vyS$im

hlasem). Ja si teda jako nic nevybavuju, neuvédomuju. My jsme méli détstvi, si myslim,
jako hodne, hodné fajn.

Helena pfi vzpominani na své détstvi popisuje Zivot se star§im bratrem, ktery se o
ni staral a zaroven tim tak trochu pfedurcoval jejich spolecné détské hry: No, narodila
jsem se vV Praze, mam starsitho bratra, bydleli jsme na periferii prazské a muyj starsi
bratr se o mé velmi casto staral (troSku smich)... Vodil mé do Skolky, do skoly, pomdahal
rodicum, takze jsem méla takové jako chlapecké deétstvi. Jinak naprosto spokojeny,

¢

Stastny, litala jsem s détma venku a tak nebyl viitbec problém.
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Katefina mluvi o svém détstvi nejprve strucné, pozdéji se k nému jesté v souvislosti
s rozvodem vrati: ,,Détstvi jsem méla hezky samoziejmeé, rodina pohromade, rodice,

braska, to vlastné vsechno bylo skvely.

4.2.2 Vzdélani a studia

Vypravéni informanti a vysledky vyzkumu ke vzdélavaci a studijni draze

informantl je zaznamenano niZze.

Tabulka €. 3: Vzdélavaci drahy informanti

Jméno SS VS
Jana nevyjadieno -
Eva SS ekonomické Literarni akademie
Helena gymnazium, potom nastavba na SS VSE
pedagogické
Katefina ucebni obor, dale dalkove specialni pedagogika
gymnazium
Jan SS hornicko-geodeticka Evangelicka teologicka fakulta

Zdroj: vlastni vyzkum

Jana se ke studijni draze vyjadiila pomérné strucné: ,, Vystudovala jsem, chtéla jsem
se brzo vdavat, brzo mit déti, takzZe tak jsem ucinila v 19 letech, jsem se vdala... *

Eva vzpomina na prvni problémy v Zivoté pravé ve spojitosti se Skolou, konkrétné
sttedni: ,, Myslim, Ze jako kdybych méla Fict, Ze jsem mela snad ndkej probléem asi

S nastupem na stiedni Skolu... (mens$i diiraz na slové Skola)... Meé bavilo vzdycky cist

hodné, to jo... Ale jako ucit se véci, ktery mi nesly, nebavily mé... Spis mi sly takovy ty
humanitni predmeéty. “ Pozdé&ji v rozhovoru vzpomind, jak se vlastné na stfedni Skolu
dostala a pro¢ nemohla jit studovat to, co chtéla studovat vice: ,, Ted si viastné
vybavuju, Ze jsem chtéla, protoze mama byla zdravotni sestiicka, ja jsem chtéla byt taky,
ale protoze mam ekzém, tak jsem dostala tzv. zmeénénou pracovni schopnost... TakzZe to
neslo. Dostala jsem se na stiedni Skolu, ekonomickou... Tu jsem ndk zvlddla... Na

vejSku se mi nechtélo, to vzZadnym pripade, teda, jeste tehdy. Od détstvi si rada
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zapisovala a psala denicky, tak se v dospélosti rozhodla jesté navratit se ke studiim a
vystudovala VS: ,, Chtéla jako psdt a zjistit jestli jako vitbec mi to piijde nebo ne nebo
Jjestli to jako ma smysl nebo nema, clovék pise do Supliku celej Zivot... tak jsem si tady
nasla Literarni akademii... "

U Heleny po stfedni $kole nasledovalo nepfijeti na VS, kterou chtéla Helena
studovat, a proto si udélala pedagogickou nastavbu: ,, Tenkrat to bylo tak, Ze vlastné
druhd skola nebyla mozna, byla jenom jedna prihlaska, takze pak jsem sla na
pedagogickou stredni na nastavbu, takzZe jsem si strihla druhou maturitu, takze jsem
viastné ucitelka materské skoly, ale uz rovnou na praxi jsem zjistila, Ze to teda jako neni
ono (s pousmanim). 4 pak jsem sla teda na ekonomku na zahranicni obchod, no. Ten
jsem teda vystudovala, pricemz v prvdaku se mi narodil syn.

Katefina vzpominé na sva Skolni a studentska 1éta témito slovy: ,, 4 kdyz jsem méla
Jjit na skolu, no tak jsem nevédela poradné... Libila se mi vzdycky veterina, no a to
musej bejt skvély znamky a malokdo se tam dostane a ja jsem zase ty znamky az tak
uplne neméla. Takze jsem Sla na ucebni obor. Toho nelituju, to byly krasny roky. To
bylo super... Bylo mi receno, Ze bych mohla jit studovat dal, at si zkusim gymndzium
dalkové... Moc se mi nechtélo... Ale Sla jsem do toho a jsem za to strasné rada.“ Pti
dal§im vypravéni, jiz v souvislosti s dobrovolnictvim zminuje i dalsi vzdélavani,
kterého se Katefina ucastnila: ,, No a ja jsem si udélala ten kurz psychologickej, pak
jsem si delala sanitare... A bylo mi Feceno, at si udelam skolu a mné se do toho
nechtélo, do ty vysoky. To mi rekla hodné koordinatorka dobrovolniku, abych si udélala
tu VS... No a tak jsem vybrala skolu - specidlni pedagogiku.

Jan popisuje své vzpominky na Skolni 1éta a szivani se se Skolou témito slovy:
.V kazdym pripade, ja jsem se se Skolou nebo s tou schopnosti ucit se a néco viastné
Z té Skoly prijimat, viastné szival postupné... Muzu vlastné rict, Ze nejhorsi vysledky,
jaké jsem kdy mél, tak jsem mél na zakladnim stupni, tam to pak gradovalo, viastné na
zacatku té stiedni Skoly... vlastné na té vysoké skole uz to jako vsechno fungovalo...
Tam uz clovek prijde a miize se prezentovat svoji osobnost. A to, zZe prostée je kazdej jina

osobnost, je vlastné nakonec vitany. “
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4.2.3 Rodinna a pracovni draha

Jak probihaly u informanti tohoto vyzkumu rodinné a pracovni drahy, shrnuje

nasledujici tabulka a text.

Tabulka €. 4: Rodinné a pracovni drahy informanti

Jméno Spokojenost Déti Prace v oblasti Uvahy nad
ve vztahu zmé&nou prace,
aby méla vétsi
smysl
Jana ano dvé dcery nadnarodni ano
globalni firma
Eva svobodna bezdétna produkéni urcité ne
Helena ano dva synové, IT obchod ano
jedna dcera
Katefina rozvedena dva synové administrativa ano
vV nemocnici
Jan - dvé dcery, IT — spravce -
jeden syn sité

Zdroj: vlastni vyzkum

Jana se vdala v 19 letech a o svém manzelstvi mluvi takto: ,, Nikdy jsme neméli
zadny vazny problém, ktery bysme navenek resili. Moznd nékdy uvniti jsem si resSila
svoje veci, ale nikdy, nikdy jsme nemeéli vazny problém, miizu rict, Ze jsme spolu 30 let a
Jjsem spokojena. Jeji manzel je podle jejich slov: ,, Ted mé jenom napada, Ze muj muz je
hodny clovek, tedy myslim si, Ze je hodny (pousmani)...klidny.* Proto jsem rada, Ze
jsem se nikdy nerozhodla jinak... S manzelem maji dvé dcery, které s nimi jiz neziji,
odstéhovaly se. O dcerach mluvi Jana rozdilng: ,, Mdme dvé dcery, jednu hodnou (malé
zasmani), bezproblémovou a jednu takovou ,,zvlastni* (uvozovky dopsany), kterd, ac
jedna byla bezprobléemova, tak druha méla kupu problémit uz odmala, asi to tak ma
byt... Nekde jsem Cetla, Ze déti si rodice vybiraji, tak Ze ja nevérim na ndhodu... "
Spolecnou starost a péci o déti s manzelem popisuje takto: ,,Kdyz byly deéti maly, tak
jsem se dost vénovala, jakoby té domdcnosti a détem... Miij manzel pracoval vzdycky

V tovarné... takze pracoval brzo a chodil diiv domu, na ném byla ta prace odpoledne

sdétmi a ja jsem mohla chodit pozdéji. O svém pracovnim misté tika: ,, Musim rict, Ze
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ja mam tady hodné dobré misto.* Ale zaroven poukazuje na skutecnost, ze ji napadlo
pracovat nékde jinde — v domov¢ dichodcii, kde by mohla poméhat: ,, Na ocnim, kde de
facto prochdzim domovem diichodcii, tak jsem tam vidycky jako prochdzela, Sla a néjak,
to ja nevim, jak se stane, prosté, najednou jsem si rikala, Ze bych tam hrozné rada
chtéla pracovat... *“ Pracovat tam nezacala, ale stala se tam dobrovolnikem.

Eva je svobodna, déti nema. Béhem rozhovoru mluvila hodné o praci a
komentovala ji slovy: ,,Mdm to hlavné pracovné, ale ja to tak mam, no* (smich)...
Prace ji bavi, je pro ni i konickem, proto neuvazuje o zmén¢. V rozhovoru podrobné
vypravéla, jak se k praci, ktera ji skutecné bavi, postupné dostala. V zavéru rozhovoru
jsme se preci jen jesté malinko vratily ke vztahlim, k nimz vypovéd¢la, jak se s tim, ze
je sama vypotadala a co ji to pfindsi a umoziuje: ,,Jako usadit nak, uz jako konecne?
(smich)... No, ja jsem prosté asi clovek, kterej se nemiize moc vdzat... Jak bych to
rekla? Ja jsem tak rozlitanej clovek a mam rada taky samotu docela... A to jako
partnerskymu Zivotu moc nevyhovuje... Jsem clovek, kterej furt jako hleda, to zZe jako asi
uz nebudu moc mit deti, to uz sem si nak vyresila... 1 kdyz si myslim, zZe kdyz clovék jako
najde toho cloveka, tu lasku, tak potom se to jako dd, jesté i vtomhle véku se da
adoptovat nebo... Ale jako Ze bych to brala jako, Ze si to nahrazuju, tim
dobrovolnictvim za to?... No ale, ono by to bylo logicky mozna, Ze jo u me? Ale myslim
si, Ze to tak neni, mné je prosté takhle dobre. Hlavné je nas takhle strasné moc, €O jsme
takovy, takhle svobodny. Je asi dnesni doba takova... "

Helena pfisla do jiného stavu v 1. roéniku na VS a komentuje to témito slovy: ,, Miij
tatinek mél obrovskou radost a vilastné celd rodina, ale podarilo se to zvladnout.* Dale
popisuje, jak jeji rodinny zivot a narozeni déti ovliviiovalo pracovni drahu: ,,...pak se
mi narodila dcera. Ja mdm tri déti. Pak uz jsem byla na matersky asi nékolik let,
protoze se mi pak jesté narodil syn. To bylo zaplnény détma a potom jsem hledala prdci,
pracovala jsem v tovarne, ve fabrice, délala jsem export, vlastné ty vyvozni, obchodni
oddéleni, tam jsem travila hodné let — osm, deset let. No a ted’ jsem se ocitla v oboru IT,
takze tam uz jsem taky dost dlouho, asi 15 let dohromady. A bohaty rodinny Zivot... * (S
usmévem). Zaroven uvazuje na nckolika mistech v rozhovoru (nejméné 3krat), prave

v souvislosti s délkou prace, kterou vykonava, o zméné prace, ktera by méla mit vetsi
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smysl a pfindset cloveku naplnéni: ,, Klidné bych zménila obor. I tak docela tise si o tom
popremyslivavam. Asi je to i tim vékem a tim, Ze uz vilastné dlouho délam v obchode a ze
mam pocit, zZe nastal cas, kdyby mozna bylo dobry délat néco smysluplnyho nebo vic
smysluplnyho, ¢im dal vic mam pocit, Ze to co délam uz tak smysluplny neni. Délam to
dlouho.“ A pozdéji uptesnuje: Vzdycky to, o cem premyslim, je to, co je spojeny s tou
prospésnosti k tem lidem.

Katefina je rozvedend a mé dvé déti. O détech tika: ,,...potom jsem otehotnéla,
méla jsem dva kluky, takze to bylo jako uplné skvély, s détma jsem byla dlouho doma.
Takze toho taky nelituju. Do prace jsem nechvatala, protoze co, pak uz clovék bude
pracovat furt.“ (pousmani). Rozvod popisuje nasledovné a vnima jako jednu ze
zlomovych zivotnich udélosti: ,, Odesel od nds manzel a tatinek, jako tata kluku, si nasel
nékoho jinyho. Jiz v prvni préci, kterou délala, si uvédomila, Ze by ji zajimala takova
prace, ktera by méla smysl: ,, M¢ ldkalo, tahlo délat néco smysluplnyho, tim nechci rict,
Ze to, co jsem délala, by nebylo, ale nenaplinovalo mé to.* V souvislosti s dokon¢enim
Skoly opét zminuje zdmér zménit zaméstnani: ,, Libil by se mi tFeba herni terapeut
V nemocnici, téch moc az tak neni. “

Jan je zenaty a ma tii déti, ve véku dva roky, devét a deset let. Ve svém vypravéni
dvakrat zminuje, ze jsou pro ného dulezité Zeny: ,,Muj Zivot se orientuje od Zeny
k Zené. “ (zasmani). Pomaha i se starosti a pé¢i o syna: ,, V soucasné dobé pracuji vlastné
na cdstecny pracovni uvazek, dva dny v tydnu se staram o syna. “ Od 90. let se pohybuje
v IT sféfe, nebot’ po vojné ptisel o praci: ,,4 ja jsem mél takovou predstavu, ze nechci
mit ten Zivot rozlitany, Ze chci spis byt na jednom miste, Zit... tak jsem hledal jinou praci
a nabidli mi na uradu prdce, zaucit se S pocitaci, ... takze ja jsem rikal v roce 91, Ze ty

pocitace maji budoucnost, Ze to je zajimavy, takze jsem to zkusil a vyslo to.*

4.2.4 Jak vnimaji informanti sami sebe

Dobrovolnici jsou lidé jako vSichni ostatni, maji nejenom rozdilné zivotni drahy a

také rizné temperamenty, které jejich zivotni sméfovani ¢asteéné predurcuji. Tato
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vyjadfeni informantd o tom, jak sami sebe vnimaji, jsou popsany nize. Shodou okolnosti

tfi informanti se o tom, jak sami sebe vidi a vnimaji, zminuji, kdyz mluvi o Skole.

Tabulka ¢. 5: Jak vnimaji informanti sami sebe

Jméno Spise aktivni SpiSe pasivni
Jana +
Eva +
Helena +
Katefina +
Jan +, ale az od dospivani a dale

Zdroj: vlastni vyzkum

Jana sama sebe na nékolika mistech charakterizuje takto: , Nerikam, Ze jsem az tak
akcni, ale mam rada spoustu aktivit.“ A o kousek dale svou charakteristiku rozvadi:
,,ANO, jd jsem byla vzdycky takovd, byla jsem hodné samostatnd, Ze jsem nikdy nebyla
ani na svym muzovi, ted’ nemyslim jenom financné, ale i jinak, i kdybych védéla, Ze mam
problém, tak bych se ho snaZila resit sama, byla jsem takova jako hodnée — muyj tatinek

mi vzdycky rika — jednou stejné budes sama (dUraz na slova) a asi je to pravda, zZe

clovek ve smrti prosté nekam sméruje, tak stejné zustane sam.

Eva o sobé mluvi jako o ¢lovéku, kterému je tfeba nechat volny prostor pro
rozhodovani: ,, 4 viastné ja jsem clovek, kterej jen tezko strasné lze nutit do néceho, co
se mu nelibi a to se se mnou tahne celej zZivot. Mné se musi nechat (diraz na sloveé +
smich), protoze jinak by byl malér. A asi to teda byl vidycky.

Helena pii svém vypravéni v riznych souvislostech naznacuje, jaka je: ,,Asi jsem
trosku lina menit (ve spojitosti s tim, ze chodi na jedno oddéleni 4 roky — vlozeno pro
vysvétleni), co funguje a ono je to taky tak s moji praci, Ze vlastné ja praci moc
nemenim. “ Kuvahdm nad zménou zaméstnani prace dodava: ,,Bych potiebovala
kamarddku, kterd by mé nasmérovala... Nékoho, kdo mé nékam postrci, ja jsem holt,

nemzuizu se rozhodnout. “
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Velmi struéné svou tendenci spiSe si nechat v nékterych situacich poradit vyjadiuje
Katefina, kdyz pii vypravéni o studiich tika: ,,Bylo mi receno, Ze bych mohla jit
studovat dal, at’ si zkusim gymndzium dalkoveé... Moc se mi nechtélo, ale sla jsem do
toho a jsem za to strasné rada.” Kousek dal o studiu na vysoké skole: ,,a bylo mi
receno (od koordinatorky dobrovolnikl a rodi¢t — vlozeno pro vysvétleni), at’ si udelam
Skolu a mné se do toho nechtélo, do ty vysoky... nakonec jsem do toho $la, i kdyz to byly
strasné tezky chvile... tam se pravé stala velka zlomova udalost v mym Zivote, Ze mi
zemrel bracha. “

Jan popisuje pfi vypravéni urcity posun v tom, jak sam sebe vid¢l a vidi — rozdilng
v détstvi, kdy byl spiSe pasivni a nastalou zménu od dospivani, kdy se stava spise
aktivnim. Tento posun vyjadfuji tato jeho slova také pii vypravéni o zékladni a stfedni
skole: ,, Ze zacdtku je to takovy dité, ktery to resi tak, Ze na vsechno kasle, prosté ma
pocit, ze nic nefunguje, nefungujou vztahy, nefunguje uceni, nefunguje prosté nic. A
takova jako spis skepse, spis jako bolestin... pricemz na té stiedni skole to potom
vyvrcholilo, Ze clovék potom zacal, prevzal, jako zacal prebirat tu iniciativu...Zacal
prrebirat iniciativu v (pauza) uceni i ve vztazich. To potom i ty ostatni lidi se k tobé

«

Jjakoby chovaj jinak... No a na té vysoké skole, t0 uz viastné jako nebyl problém. *

4.2.5 Jak informanti hodnoti sviij Zivot

U tfech informantek se ve vypravéni objevilo jakési zhodnoceni jejich Zivota, o

kterém v rozhovoru vypravély. Tabulka a text nize shrnuji vysledky.

Tabulka €. 6: Jak informanti hodnoti svij Zivot

Jméno Vyhodnoceni vlastniho Zivota
Jana uzasny zivot, déldm, co me bavi
Eva bohaty zivot, je mi tak dobte

Helena spokojeny zZivot

Katefina -
Jan -

Zdroj: vlastni vyzkum
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Jana svijj zivot hodnoti nasledovné: Prijde mi, Ze mam, nechci to Fict s nadsazkou,
uzasnej zivot, ze se mizu realizovat, delam, co mi bavi.

Eva v souvislosti se svym zivotem fika: ,,Zivot mam bohatej, mam toho az, az...
Mné je proste takhle dobre. *
Helena sviij zivot popisuje struéné a kladné: ,, Vedu v podstaté spokojenej Zivot. A

rozhodné se nenudim. “

4.2.6 Potfieba ,,volného“ ¢asu pro dobrovolnictvi

V této podkapitole je predstaveno jesté jedno téma, které se v rozhovorech
informantil také urcitym zpilsobem zobrazilo, a tim je potieba ziskani Casu pro
dobrovolnickou ¢innost. Text 1 tabulka popisuji, mezi které¢ hlavni oblasti je tfeba Cas

rozdélit.

Tabulka €. 7: Potieba ,,volného* ¢asu pro dobrovolnictvi

Jméno Vyjédiena potieba ,,Casu* Cas je tfeba ,,délit mezi:
pro dobrovolnictvi
Jana ano praci, Cas pro sebe a
dobrovolnictvi
Eva ano praci a dobrovolnictvi
Helena ano préci, rodinu a dobrovolnictvi
Katetina ano studium a dobrovolnictvi
Jan ano rodinu a dobrovolnictvi

Zdroj: vlastni vyzkum

Jana o ¢ase mluvi v souvislosti s tim, Ze i kdyz je dobrovolnik, jeji ¢as je drahy: ,,Ja
Jjsem teda dobrovolnik, ale myslim si, Ze i tak je miij cas hodné drahej.

Katefina pfimo vyjadifuje potiebu mit na dobrovolnictvi ¢as, kterého si v§ima a
vnima 1 jeji okoli: ,,Jako lidi se divej, kde na to beru cas, to jednak... V rodiné, tak to

Z toho maj asi rodice radost, si myslim... Bracha ten by taky chtél, ale ten na to nemad

......

6

mam.
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Helena o Case ve vztahu k dobrovolnictvi tika: ,, Ted’ navic prozivame, proto ted
trosicku v uvozovkach ,,flakam “ dobrovolniceni, pres prazdniny moc nestiham, protoze
kromé prdace, kde toho mam néjak hodné, tak mame starosti s jednim seniorem, vlastné
se vSema seniorama, co mame v rodiné, zejména o jednoho se pomerné vydatné cela
rodina stiidavé starame. *

Katefina také narazila na situaci, kdy se ji Cas ,,nedostaval®: ,,4 i kdyz jsem treba
méla chvile, kdy jsem treba, tu Skolu, jak jsem tedka délala, tak jsem neméla cas, tak
casto chodit, ale i presto jsem se toho nevzdala, i kdyz jsem treba nechodila pravidelne,
tak jsem pordd néjak byla...

Jan, ktery se vénuje dobrovolnictvi v né€kolika oblastech, vzpomina a vnima ¢as ve
vztahu Kk dobrovolnictvi malinko odlisné. Radikalni kiestanské hnuti, kterého byl
Clenem: ,, Clovéka naudi urcitému dobrovolnickému workoholismu... workoholismu a
ted’ ten workoholismus je smérovan, jak do prace, tak potom treba pripadné k néjakejm
dobrovolnickejm aktivitam, cili ¢lovék sam si porad vypliuje ten cas néjakymi jako
aktivitami, coz je nékdy kontraproduktivni, protoze naopak viastne musi hledat, musi se

naucit mit ¢as na odpocinek, na to vzit si knizku, na to treba néekdy i byt s partnerem.

4.3 Vzajemny vztah Zivotnich drah dobrovolnikii a dobrovolnictvi

Z ptedchoziho textu jiz mame zékladni pfedstavu o tom, jak rozdiln€ a zcela
individualné probihaly Zivotni drahy dobrovolnikl. V dalsi ¢asti se zaméfime na zjiSténi
vztahu mezi Zivotnimi drahami a dobrovolnictvim, a to ve dvou rovinach — jaké jsou
souvislosti mezi pribéhem zivotnich drah dobrovolniki a jejich dobrovolnictvim a

Z opacného thlu pohledu — zda a jak dobrovolnictvi ovlivnilo prabeh Zivotni drahy.

4.3.1 Souvislosti mezi Zivotnimi drahami dobrovolniki a jejich dobrovolnictvim

V této podkapitole jsou uvedeny momenty z Zivotnich drah, které informanti

vnimaji jako dualezité pro vznik jejich dobrovolnickych aktivit.
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Souhrn vSech podstatnych a vyjadienych momentt z vypravéni informantt 0 jejich
zivotni draze a jejim vlivu na vznik dobrovolnictvi je zaznamenan v nésledujicich dvou
tabulkach. V prvni tabulce je mozné nalézt urcité opakujici se shody a podobnosti

z zivotnich zkuSenosti informantd. Druhé tabulka shrnuje spiSe individualni motivy a

zkuSenosti z zivotnich drah dobrovolniki, které k dobrovolnictvi vedly.

Tabulka ¢. 8: Souvislosti mezi Zivotnimi drahami a vznikem dobrovolnictvi

Jméno Psychické Dosazeni ,,Narocné* Potfeba délat ZkuSe-
povahové | urcitého veéku zivotni néco nost
ptedpoklady zkuSenosti smysluplného vV nem.
Jana potieba vhodny vék — problémy - -
starat se, odchod dcer s dcerou,
pomahat umrti babicek
Eva potieba veék — ,,uZ mam - potieba brigada
starat se, na to veék* smyslu, V ne-
pomahat mochnici
Helena | psychické vek — déti umrti potieba byt -
povahové odrostly maminky n¢kde uzitena
predpoklady
Katetina - - hospitalizace | potieba délat | hospita-
syna néco, co ma lizace
smysl syna
Jan rodinna - péce o - brigada
konstelace Clovéka s na Palaté
(nejstarsi) postizenim

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 9: Individualné vnimané souvislosti mezi Zivotnimi drahami a

dobrovolnictvim
Jméno Individualni — rozdilné Zivotni zkuSenosti a diivody
Jana -
Eva potieba fadu a usporadani ¢asu + diiveéjsi prani stat se zdravotni

sestfiCkou, které¢ ale z ditvodu ZPS neslo naplnit

Helena spokojeny rodinny zivot + ndhoda
Katetina -
Jan dospivani — hnuti Brontosaurus + v dosp¢losti Evangelicky sbor, kam

se piiSla zeptat koordinatorka dobro- ndhoda

Zdroj: vlastni vyzkum
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Jana

Jana v uvodu svého vypravéni o cesté¢ k dobrovolnictvi vysvétluje, Ze neni jeden
davod, ale je jich vice: ,,Ja mam tedy vic verzi, jako z jakyho ditvodu jsem se ktomu
dala. Myslim si, ze jsem nak jakoby, ze jsou lidi, kteri se hodné staraj o ty ostatni a pak
Jsou lidi, kteri se treba vic staraji o sebe...

Dalsim bodem, ktery zminuje je skute¢nost, kdy déti odrostly, vnoucata zatim
nemaji a rodice jsou ted’ také jeSté sobéstacni: ,,Ja jsem zrovna ve véku, kdy dcery mé uz
nepotrebuji, uz jsou dospélé, zatim vnoucata nemaj, jako mé nepotiebuji a moji rodice
mé jeste nepotiebuji, jeste (posledni jesté zdiraznéno). Jim je sedmdesat, zatim to
vypada, ze je to dobry, takze ted’ jsem prosté v takovym tom useku, kdy mohu a tak, to si
myslim, Ze je jeden diivod. “

Pozdé&ji se jesté vraci k odchodu dcer z rodiny, které vnima jako zlom ve svém
zivoté: ,,Obdobi pred temi peti lety byl asi pro mé nejaky zlom, 45 kdyz mi bylo,
protoze, dcera starsi se od nds odstehovala a zaroven se odstehovala i ta mladsi. Mladsi
méla, méli jsme s ni pubertu hodné tézkou a bylo to pro mé hodné ndarocny... Vzhledem
k tomu, Ze nebyla plnoletd, tak na mé to doléhalo jako velmi. Tolik, Ze prosté ja nevim,
nemohla jsem spat a nemohla jsem se s tim srovnat. “

Zminované problémy s jednou z dcer vnima i matka pani dobrovolnice a pfisuzuje
tomu dilezitost: ,, Moje maminka vzdycky rika — ja vim (s dirazem na slovech), pro¢
delas toho dobrovolnika, ja vim, vidycky rFika — to je kviili tomuhle tomu, ale ja nevim,
Jjestli je to kvuli tomu uplné tak presne. “

V souvislosti s dobrovolnictvim v Domové pro seniory, které sice neni tématem
této prace, ale jedna se také o zdravotné-socidlni oblast, fika: ,, Musim Fict, zZe jsem tedy
prisla o veskeré babicky. To bylo ndk poslednich 7, 5 let jsem prisla o babicky, takze
tim, moznda to trosku jako... (nddech-malinky povzdech). Taky to mélo vyznam. “

V zavéru jesté¢ znovu shrnuje dva momenty — povahu a fakt, Zze k dobrovolnictvi
dospéla: ,, Prijde mi, Ze také z toho ditvodu a myslim si trosku, jestli — to je moje povaha,
Ze uz tak néjak postupné jsem k tomu néjak dospéla...” a obdobné mluvi dale: ,Ja si
myslim, Ze, Ze to musi prijit, jak se to Fika — ted nevim, jestli se to uplné na to hodi -

ucitel prichazi, kdyz je Zak pripraven a kdyz prosté ten clovék pro to pripraven neni, tak
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Jjsou to jenom takova slova, ze by chtel, ale musi to cejtit tady... A to ja si myslim jako,
Ze tam cejtim, jako Ze, taky to trvalo asi pétactyricet let, ale pak to prijde proste

najednou...

Eva

Eva své vypravéni o tom, jak se dostala k dobrovolnictvi, popisuje: ,,Jd jsem chtéla
asi néjak pomahat nékde, ale aby to mélo trosku jako vyznam (trosku diraz na slove) a
vim, Ze tam asi, tak asi hrdlo roli tehdy to, Ze jsem chtéla tu sestricku deélat... Jo a jesté
Jjsem vilastné zapomnéla na takovou zajimavou véc — kdyz jsme skoncili ten muzikal, tak
jsem si Fikala, Ze by mé zajimalo, jak to jako vypada zevnitr. A Sla jsem se zeptat do
nemocnice, jestli by tam neméli prdci, ale Ze by to bylo zatim jenom na pdar mésicu, nez
si najdu praci, vylozené jsem chtéla brigadu...* O kousek dale potom Se jesté zminuje 0
veéku, potiebé uziteCnosti, kterd se nemusi odvijet od penéz: ,, Prosté jsem chtéla
pomdhat, nekde, néjakym zpiisobem a rikala jSem Si, Ze uz mam tieba na to vek, ze bych
mohla bejt taky nékde trochu jako uZitecnd a ne vSechno (diraz na slovech) délat za
penize!

V jejim vypravéni se také objevuje motiv Casu, resp. potieba urCitého tfadu a
pravidelnosti: ,,Jo a dalsi diivod jesté k tomu dobrovolnictvi bylo, zZe kdyz je clovek na
volny noze, tak preci jenom postrada v zivoté pravidelnost, protoZe vy nemdte Zadnou

pravidelnost a zvlast u clovéka jako ja, kterej nema déti, tak nic vas jako nenuti, jo? *

Helena

Helena jako prvni véc, kterou vnima u sebe v souvislosti s dobrovolnictvim urcité
osobni piedpoklady, dale potom umrti maminky: ,, Urcité k tomu dobrovolniceni mam...
predpoklady, si myslim. Nebo ktomu vztahu ke starsim lidem... Zemriela mi moje
maminka. Kdyz mi bylo tricet, bylo to takovy dost bolestny, takze to je jeden 7 téch
momentii asi.” Dal§$im momentem, ktery je podstatny zjejiho pohledu pro
dobrovolnictvi je spokojeny rodinny zivot, zaroven to, ze déti jiz odrostly. V tom, Ze
déti jiz odesly, také prameni asi potieba, byt nékde uzitecny: ,, To, Ze jsem obklopena

Stastnou rodinou viastné, ktera se nikterak, nikdo nerozvadi, nerozchazi a Zije viastné
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takovej pospolitej Zivot. Jinak to dobrovolniceni je vlastné ten moment, zacly déti
vyristat, odristat, odchazet z domu... Starnout a maji svij vlastni Zivot a tak je to
takovy to, byt uzitecna trosku nekde jinde. “ Pozdé&ji, ale v souvislosti s vlastnimi rodic¢i
poukazuje na nutnost se postupné zacit starat o rodice: ,, Dospéli jsme do veku, kdy nam
rodice, prarodice uz nemame, rodice jsou pres 80 a maji rizné potize a zejména o
jednoho se pomeérnée vydatné celd rodina stridavé starame... Takze to mam ted’ trosku
Jjako ndahradu za dobrovolniceni.” A objevuji se i obavy, zda v rodin€ zvladnou péci o
seniory: ,,Tak taky nevim, jak to bude, jak to zviddneme, jak to bude ddl, ale zatim, zatim
to nak funguje.

Na jiném misté ve vypraveni se jesté ukazuje, jak postupoval vyvoj od premysleni
od toho — dé¢lat néco uzite¢ného k samotnému dobrovolnictvi: ,, Pomerné dlouze jsem
premyslela, co delat jesté jakoby navic a naved mé k tomu jeden, viastné cirou nahodou
jsem si s nekym povidala na akci, firemni a on rikal, tak zacni a ja jsem rikala — tak ja
bych néco rada, ale nevis o nécem? Rikal, cokoliv zacni, prosté, zacni a uvidis, bud’ to
bude ono, nebo ne. No a ja jsem shodou okolnosti druhy den vidéla v tramvaji inzerdt

od Adry, zZe hledaj dobrovolniky. No tak jsem, Sla na povidani a tak jsme se domluvili

viastné, ted’ uz jsou to ctyri roky.

Katefina

Katefina na prvnim misté¢ uvadi Zivotni zkuSenost, kdy byl syn hospitalizovan
V nemocnici: ,, K dobrovolnictvi mé privedl muj starsi syn, ktery lezel v nemocnici, a jd
jsem si za nim chodila na navstevy a travila jsem s nim samoziejmé dost casu jako
mama. No a bylo tam spoustu dalsich deti, ktery bud byly samy, nebo rodice prisli jen
na chvilku a tak jsem si prave rikala, Ze by bylo prima, kdyby néco takovyho existovalo,
kdyby chodil/i néjaci lidi takhle k détem a zprijemnovali jim chvilky a chvile. No a tak
jsem zacla patrat...

Zaroven si jiz pifi praci, kterou délala brzy po Skole, uvédomila, Ze prace ji
nenapliiuje a Ze by jednou chtéla délat néco jiné¢ho: ,,No a tam asi zaclo to, ze by bylo,
mé to lakalo, tahlo délat néco smysluplnyho, tim nechci rict, Ze to, co jsem délala, by

I3

nebylo, ale nenapliiovalo mé to... "

49



Jan

Jan piehled své zivotni drahy pojal pravé ve vztahu ke vzniku dobrovolnictvi. Jako
prvotni skutecnost, ktera ho ovlivnila jesté z détstvi, uvadi: ,,Myslim si, Ze v detstvi mé
ovlivnilo to, Ze jsem nejstarsi ze ¢tyr deti, cili a protoze moji dva sourozenci jsou potom
o devét a o Sestndct let mladsi nez ja, tak vlastné ja jsem byl ta pecovatelka... Tam Si
myslim, Ze mé ovlivnilo to, Ze jsem prosté nejstarsi a Ze jsem pomahal.*

Podle vypravéni Jana se jiz v puberté¢ dostal do kontaktu s dobrovolnictvim,
konkrétné v hnuti Brontosaurus: ,,Tam asi nejbliz jsem se dostal k ochranciim prirody,
viastné k hnuti Brontosaurus, kde zase jsme organizovali néjaké letni tabory, kde jsme
pomdahali, rekultivovar zamecky park a podobné, cili tam to bylo myslim spojeno s tady
tim, ale s temahle tema lidma vlastné od ochrancu, asi nejvic... "

Po vojné, kde si Jan uvédomil své stinné stranky, ziskal vyraznou Zivotni zkuSenost
v radikélnim kfest'anském hnuti. V radikalnim kiestanském hnuti je ¢loveék zapojen do
déni automaticky a ocita se v neustalém kolotoci aktivit: ,,4 vojna to bylo takovy jako
upadek... Upadek v tom, Ze si clovék uvédomil i ty svoje stinné stranky, coZ potom po
vojné vedlo k tomu, mimo jiné to urcite mélo za nasledek to, Ze jsem vstoupil do
radikalniho krestanského hnuti - Do Cirkve voda Zivota, kde jsem setrval, myslim, 5 let.
Tak — ted’ je potieba védet tu charakteristiku radikdlniho hnuti... ono cloveka vlastné
zapoji do neustalého kolotoce aktivit. Tam je clovek dobrovolnikem kazdy den,...sedm
dni v tydnu, to zase prehdanim, ale prosté v sobotu se organizujou evangelizace, nedéle
shromazdeni, pres tyden jsou taky dalsi aktivity... Takze to bylo viastné takové hodné
intenzivni obdobi. *

Nasledovalo obdobi, kdy se Jan seznamil s divkou, studentkou mediciny, zdravotni
Skoly, ktera ho ptivedla do nemocni¢niho prostiedi: ,,V tom obdobi jsem zacal chodit se
studentkou mediciny, zdravotni skoly. A ta mé viastné privedla do prostredi
nemocnicniho. A jak to tak byva u téch chlapii nebo prosté zamilovanych paru, tak ja
Jjsem viastné chtel byt hodné s ni, takze jsem potom s ni travil ¢as v nemocnici a s ni
Jjsem chtel travit cas, kdyz ona byla na praxich... A jedna z tech praxi byla ve slepeckém
ustavu — Palata... V té dobé jesté neexistovalo néco jako dobrovolnik, tak jsem tam

musel piisobit jako zdravotni bratr nebo délnik ve zdravotnictvi, ... ale bylo to tak, Ze to
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bylo vlastné o mé dovolené, takze jsem Si Vprdaci vzal dovolenou, abych mohl
vypomahat v té Palaté... A dopadlo to nakonec tak, Ze, jsme si obe dvé strany jako
viastné ,,sedly“ i z hlediska toho persondlu, takze jesté me tam potom vlastné prosili,
Jjestli bych tam nezaskocil vlastné jeste nekdy potom pozdeji. “ Tato zkuSenost byla pro
n¢j zédsadni ve vztahu k dobrovolnictvi ve zdravotnictvi: ,Viastné tam bych videl
zacatky té dobrovolnické, toho dobrovolnictvi v té oblasti zdravotnictvi, ke které ja
vilastné jakoby tihnu. *

Nasledovalo seznameni s jinou divkou, ktera méla bratra s autismem: ,, Potom jsem
se seznamil s jinou, (odkaSlani)..., Sjinou divkou jsem zacal chodit... A ta méla
postizeného bratra... Takze viastné tam, to neni zdadny dobrovolnictvi, ale prosté
protoze jsme zase byli spolu, a protoze jsme viastné pordad byli s tim chlapcem, tak
viastné jsem se taky vlastné zase setkaval s tou problematikou, pomdahal, povidal,
pecoval prosté a tak dal.

K souc¢asnému dobrovolnictvi v nemocnici se Jan dostal ptes sbor, kam jednou
zaSla koordindtorka dobrovolnikli z nemocnice a ptala se, zda by n€kdo nemél zajem o
dobrovolnictvi v nemocnici: ,,Koordindtorka (pozn. - dobrovolniki v nemocnici)
Jednou prisla k nam do sboru... Evangelické cirkve ve Strasnicich a ptala se, jestli tam
neni nékdo, kdy, kdy by mél zajem viastné délat dobrovolnika v nemocnici... A pan farar
vedel, zZe ja, vlastné o tu problematiku v tom zdravotnictvi, Ze o to jevim zdjem, Ze

¢

k tomu mam afinitu a prosté poslal ji viastné za mnou.

4.3.2 Vliv dobrovolnictvi na Zivotni drahy dobrovolniki

Tato podkapitola shrnuje vysledky, které se vztahuji k tomu, zda dobrovolnictvi
ovlivnilo zivotni drahy dobrovolniku.

Prvni tabulka opét zobrazuje urcité opakujici se shody a podobnosti z Zivotnich
zkuSenosti informantti. Druha tabulka shrnuje spiSe individudlni vlivy a dopady, 0

kterych informanti vypravéli.
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Tabulka €. 10: Vliv dobrovolnické ¢innosti na Zivotni drahu informantu

Jméno | Ptistup k lidem/ke | Vnimani zivotnich Celkovy vliv na zivot
star$im lidem hodnot
Jana - - -
Eva ziskani celkového - -
respektu ke
star§im lidem
Helena jiné a silnéjsi odliseni véci celkovy vliv dobrovolnictvi na
vnimani seniorské dilezitych od zivotni drahu - zivot
skupiny malichernosti
Katefina | zména pfistupu k vliv ve vnimani -
lidem hodnot —
,.prehodnotite véci*
Jan - - vliv na celou zivotni drédhu Jana

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 11: Vliv dobrovolnické ¢innosti na zZivotni drahu informantu —

individualné vnimané

Jméno Vlivy dobrovolnictvi na Zivotni drahu - rozdilné
Jana snaha byt vice ndpomocna ostatnim
Eva piibliZzeni se ke stafi — pocit vyrovnani se s tim, Ze se Eva v dospivani
nechovala hezky k prarodi¢im
Helena uvédomeéni si diilezitosti vlastni rodiny + spokojenost s tim, Ze mohu byt
vzorem pro své deti
Katefina | snaha délat v nemocnici néco vic nez pouze dobrovolnika + 1 z motivi jit
studovat VS + délat néco jen tak — ,,pro radost
Jan 1 méné pozitivni vliv — ¢loveék si na sebe bere vic, nez miize unést

Zdroj: vlastni vyzkum

Jana
Jana pfi premysleni o vlivu dobrovolnictvi na Zivotni drdhu uvadi, Ze se snazi byt
vice napomocnd ostatnim lidem: ,,No, myslim si, Ze od ty doby, co jsem zacla byt

‘

dobrovolnik, tak este se snazim vic byt jakoby napomocnd téem ostatnim... "
Eva

I Eva si uvédomuje vliv dobrovolnictvi na jeji zivotni drahu: ,, No, urcité me to

néjak ovlivnilo, to jo, ale jak?“ Po chvili uvadi, ze se diky dobrovolnictvi ptiblizila ke
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stafi: ,, No, urciteé mi to pomohlo vV tom, zZe jsem se priblizila k tomu stari... Ja totiz, kdyz
jsem, jak jsme vyristali v jednom byté s babickou a dédou, tak to bylo dost ndarocny, i
kdyz teda jsme méli byt velkej, ale ja jsem méla jako, ja jsem byla jako pubertak fakt
nesnesitelnej ... A fakt mé to jako mrzi, do dneska... Jsou to takovi moji prostrednici...
Jako dal$i vliv dobrovolnictvi na sviij zivot uvadi ziskani urCitého celkového
respektu K lidem: ,,No a potom asi urcité jako takovym respektem, celkovym, k tém
lidem obecné rFeceno. Tak uz si to dovedu predstavit, Ze clovek md svoje problémy ve

stari, ktery si my vlastné nedovedeme moc predstavit...

Helena

Helena k tomu, jaky vliv mélo dobrovolnictvi na jeji zivotni drahu, poznamenava,
ze si vice uvédomuje starsi veék, ktery sice mize byt vniman jako obtézujici, ale ne tak
pro ni. Také ji dobrovolnictvi vice ptimklo k jeji rodiné a uvédomila si, jakou hodnotu
V ni vlastn€ ma: ,, Je to asi v tom, zZe vic vnimam ten vek, ten starsi vek, kterej miize byt
pro spolecnost obtézujici, ale ty lidi obtézujici nejsou, mam pocit, Ze porad néco davaji
a miizou dat tomu svému okoli... Jsou i smutny pribéhy, kdy ty, kdy ta rodina neni uplné
funkcni, kdy ty déti uplné nefungujou nebo nejsou nebo cokoli, takze vic tak o tomhle
premyslim, i vlastné i o ty svy rodiné. Mozna mé to tak trochu vic primklo Kty my
rodiné... Uvédomuju Si, jak je to cenny, to Ze ja tu rodinu mam funkcni a velmi dobrou.*

Zminuje také dalsi hodnoty v zivot¢ a odliSovani véci malichernych od
podstatnych: ,,Spis je to o tom, o ty pokore a o takovejch téch vécech, s tim
souvisejicich... A navic prijdou mi néktery véci tak bandlni a absolutné viastné
zbytecny... trapit se s malichernostma..., Ze vlastné jsou dulezitejsi veci na sveté... vzdyt
JSOU na svete uplné jiny hodnoty, jiny véci... Mé to mozna tak trosku postavilo na zem a
uci mé to vazit si toho, co mam... "

Jako dal§i moment uvadi skutecnost, ze je rada, kdyz ji jeji déti mohou vidét jako
vzor: ,,Ja jsem to nikde nevytrubovala, ale moc lidi to nevi. Minimalné to vi moje déti,
coz jsem rada, protoze aspon, aspon maji ndky vzory. Ja si myslim, Ze tohle je diilezity,

aby videly, Ze, Ze lidi nesedéj jenom tak s rukama v kliné a nejdou jenom za tim svym. Ja

vvvvvv ¢
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A v zavéru dodava, ze se jedna o jakousi smésici vSeho, jak dobrovolnictvi

ovlivnilo jeji zivotni drahu: ,, Prosté je to takova smésice vseho, nevim, no. “

Katefina

Katefina uvadi nékolik dopadii dobrovolnictvi na svou zivotni drdhu. Prvnim
vlivem dobrovolnictvi bylo uvédomeéni si, Ze by chtéla v nemocnici d€lat néco vic, nez
jen dobrovolnika: ,,Meé totiz strasné tdhlo tam délat néco jesté vic... nez ten
dobrovolnik. A pravé Ze mi bylo rFeceno, at si udélam néjakou skolu, Ze... (vyzkumnik si
ovéiuje, zda spravné rozumi tomu, co bylo feceno) - 4 myslite, ze by se dalo Fict, Ze
dobrovolnictvi viastné trosku jako zpiisobilo, Ze jste se tam teda jako vydala? Odpoved
dobrovolnika - Asi taky, hm.

Jako dalsi vliv dobrovolnictvi Katefina uvadi zménu pfistupu k lidem:,, Urcité i
pristup k lidem, takze — clovék se najednou octne v jinym svéte, v ty nemocnici... Aspon
na mé to takhle pusobi. Kolikrat si rikam, zZe vlastne nemiizeme nikoho soudit, vzdyt
vitbec nevim, ¢im prosel...

Dale vzpomind na obdobi, kdy méla nemocného bratra: ,, Pak i to, co viastné se
stalo s tim brdachou, tak taky, to jako ovlivnilo... Ja jsem si Fikala vilastné - jsem ten
dobrovolnik — ja mu treba budu moc néjak pomoct...

Dobrovolnictvi Katefinu také naucilo, Ze se daji délat véci pro radost druhého: ,,Jak

mé to jesté ovlivnilo? — Daj se delat véci jen tak (fe€eno zvlastnim hlasem, takovym

hodné uklidnénym)... Prosté jen tak, jen tak nékomu udélat radost. “ (velky diraz na
slové radost).

Podle Katefiny ¢lovek také riznymi Zivotnimi udalostmi pfehodnoti mnoho véci, i
tim jak poznavd pohled zdruhé strany (z nemocni¢niho prostfedi) jednak jako
dobrovolnik, ale také jako rodinny pfisluSnik (hospitalizace bratra a jeho umrti):
,, Prehodnotite teda taky spoustu veci... ... riznejma zZivotnima udalostma. *

Katefina si uvédomuje, ze mozna nedokéze zcela plné vyjadtit vliv dobrovolnictvi
na svij zivot: ,,Jako miij Zivot to ovlivnilo, mozna Ze to nedokazu vSechno tak vict, jak

‘

bych chtéla, ale ovlivnilo. *
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Jan

Zivotni draha Jana je protkana jeho dobrovolnickymi aktivitami, které zadaly jiz od
doby dospivani, proto také asi, pokud mluvi o vlivu dobrovolnictvi na svlij zivot,
zminuje spi§ pocate¢ni dobrovolnické aktivity (nésledujici citace je z textu, ktery je
vénovan vzpominani na obdobi, kdy puisobil v Palatg), které ho ovlivnily v tom smyslu,
ze se prave vénuje az do dnesni doby dobrovolnictvi: ,, Minimdlné muzu rict, Ze ten miij
pobyt v té Palaté viastné mé dostal do toho nemocnicniho prostredi, Ze mi ho otevrel...
Priblizil, Ze jsem se tam zacal citit doma a vlastné proto si i dokdazu ty svoje
dobrovolnické aktivity dobre predstavit tady vtom prostredi.” Podobné mluvi o
radikalnim kfestanském hnuti, které ¢lovéka nauci dobrovolnickému workoholismu:
L Radikalni  krestanské  hnuti  cloveka  naudi  urcitéemu  dobrovolnickému
workoholismu...

Jan jako jediny zminuje i urcity negativni dopad dobrovolnictvi na sviij zivot:
,, Zapomnél jsem malem na jeden negativni dopad dobrovolnictvi souvisejici s tim, Ze
toho na sebe beru vic, nez mohu unést. Meli jsme tohle léto se Zenou rozepri, kdy ona
Fikala, Ze jako dobrovolnik se snazim vypadat hezky pred ostatnimi, ale neni to pravda,
protoze vlastni rodinu Sidim. Musel jsem tak své dobrovolnické aktivity alespon
castecne omezit. Nakonec to vlastné vedlo k dobrému, upozornilo mne to, Ze ma rodina
neni jen mym podporovatelem v mych aktivitach, ale kazdy jeji clen potrebuje muij
zdjem a péci. “

Z nasledujicich slov je patrné, jak dobrovolnictvi je pfirozenou soucasti Zivotni
drahy Jana: ,,Jd si myslim, Ze prosté t0 je jedna, cdst Zivota, kterou bysme neméli
opomijet, at' to mirime kamkoliv, at’ to mirime do komunity, kde pomahame organizovat
detem ve Skole krouzky, nebo ja nevim, ale Ze je to duleZitd soucast Zivota, jedna prosté
noha, jako je prosté noha - prace, rodina, konicky, ktery prosté si rikam ja — to prosté je
muy svet, tak i to dobrovolnictvi nebo Zivot v komunité, pridani nebo pridat tu ruku

kKdilu...“
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4.3.3 Plany informanti do budoucnosti vV dobrovolnictvi

Pti rozhovorech o vlivu dobrovolnictvi na Zivotni drahy tfi informantky nezavisle
na sob¢ zminily i své plany, které se poji k dobrovolnictvi.

Jana mluvila o tom, ze by jednou moznd vyjela na néjakou zahrani¢ni misi:
,»Dokonce ja si vzdycky rikam, Ze jednou kdyby se stalo néco, az nebudou mi rodice a
kdyby i manzel, takze asi pojedu pomahat nekam do Afriky... (smich) Ale nevim, jestli to
ustojim, jestli to uskutecnim.“

I Eva zminila obdobnou myslenku: ,,Co by mé jesté zajimalo, ze bych vyjela na
misi, to bych teda chtéla opravdu. To by se mi strasné libilo... nékam prosté do valecny
zony, no to ja bych, jezis, byla uplné nadsend.“ K jejimu dobrovolnictvi se vztahuje i
dalsi plan, o kterém uvazuje, Ze by ho mozna uskuteénila: , Chtéla bych s nima
(poznamka - s valeCnymi veterany) udelat rozhovory. To jsem chtéla, knizku rozhovoru
A posledni jeji vyjadieny vyhled do budoucnosti zni: ,, Urcite vtom chci vytrvat.
(mysleno - vytrvat v dobrovolnictvi).

Katefina ve svém vypravéni zmifiuje také sviij osobni vztah k dobrovolnictvi, kvili
kterému chce také v dobrovolnictvi vytrvat: ,,Jak jsem rikala, dobrovolnictvi je takovy

3

moje miminko a toho ja se nevzdam a to jsem rikala i nasi koordinatorce...
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5. Diskuze

Vyzkumna ¢ast bakalatrské prace se vénuje zivotnim drahdm dobrovolnikii a hleda
odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku - ,,Jaké jsou zivotni drdahy dobrovolnikii?

Z ptedlozenych vysledku je ziejmé, Ze Zivotni drahy jsou individualné rozdilné (viz
prabéh vzd€lavacich, rodinnych, pracovnich drah), jsou ovlivnény vnitinimi
dispozicemi a ptedpoklady a zaroven se v nich odrdzi vliv spolecenského prostiedi a
socialniho véku, ve kterém se ¢lov€k béhem zivota pravé nachazi. To rezonuje
s vymezenim zivotni drahy Smékala, ktery vymezuje Zivotni drahu jako ,,souhrn po
sobé ndsledujicich prozitkii a cinii jedince, které jsou vyvolany vnéjsimi pricinami a
ovlivnény vnitinimi podminkami a které tvori Zivotopis jedince “. (Smékal, 2009, s. 392)

Z pohledu socio-demografickych proménnych vzorek tohoto vyzkumu tvoii Ctyfi
zeny a jeden muz, ktefi jsou dobrovolniky v nemocnicich. Je znamo, ze z kvalitativniho
vyzkumu nelze délat obecné zavéry, ale rozlozeni 4:1 napovida podobnosti s vyzkumy
Musicka a Wilsona (in MI¢ak a Zaskodna, 2013, s. 74), kdy gender hraje dilezitou roli
pii volbé oblasti, ve které dobrovolnici ptisobi a kde zeny ptevazuji v oblasti socidlnich
sluzeb, zatimco muzi ve sportu.

Vzdélavaci draha patii také do oblasti socio-demografickych proménnych. Po
puvodni roding, z které ¢lov€k vychazi, se dalSim vyznamnym meznikem v Zivoté -
Vv zivotni draze, stava $kola a obdobi studii, které mnohdy piedurcuji i drahu pracovni.
Dobrovolnici oteviené hovoii o svych vzpominkach na Skoly, co se jim dafilo, s ¢im se
potykali. I jejich studijni drahy jsou individualné rozdilné. Jak bylo uvedeno ve
vysledcich, ¢tyfi dobrovolnici maji vysokoskolské vzdé€lani, ale ne vSichni se vénovali
studiu na VS ihned po stfedni $kole. Ti z dobrovolnikt, kteii se nachazeji ve véku 40—
44 let se ke studiim na vysoké Skole vratili az potom, co nékolik let pracovali, ptipadné
zalozili 1 rodiny. To naznacuje, Ze Zivotni drahy mladSich ro¢nikd z vyzkumného
vzorku opoustéji standardizovany model zivotni drahy, o kterém mluvi napi. Kohli a
mozna tak do jisté miry odrazeji zmény, které souvisi S procesem de-standardizace
Zivotnich drah, jak o nich mluvi Chaloupkova (2010, s. 99). Konkrétné nastup na VS ve

sttednim véku je v literatufe uvadén jako bod obratu, coz je jedna z kliCovych
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charakteristik zivotnich drah (Millova, 2013, s. 52). Jedna z informantek ve svém
vypravéni zmifuje i nemoznost podat si piihlasku na vice neZ jednu VS, coz doklada, Ze
jeji socialni trasa — vzdé€lavaci draha byla formovana i historicky — ¢asem, v kterém zila.
Po roce 1989 toto omezeni o poétu podani piihlasek na VS neplati (Millova, 2013, s.
51). Dosazené vzdélani koresponduje také se zjiSténim Micaka a Zaskodné, ktefi
uvadéji, ze soubory dobrovolniki vykazuji vysSi vzdélani nez srovnatelné soubory
dotazovanych, ktefi nejsou dobrovolniky (MI¢ak a Zaskodna, 2013, s. 77).

Pribéh rodinné a pracovni drahy zejména u Zen vyznamné ovliviluje narozeni a
vychova déti. To vyplyva jednoznacné i z vypravéni informantt, kteti déti maji. Dvé
zeny, kterym je nyni cca 50 let, mely déti velmi brzy a vdavaly se také relativné brzy —
hned po stiedni $kole nebo pfi studiich na VS studiich. To odpovida tvrzenim
Chaloupkové (2010, s. 101), ktera uvadi, ze pro Ceskoslovensko pred rokem 1989 byl
pfizna¢ny nizky ve€k pii vstupu do manzelstvi i pfi pfichodu prvniho ditéte. Muz
dobrovolnik nyni pracuje na ¢astecny uvazek, nebot se stara o malého syna, coz by pied
rokem 1989 bylo prakticky nemozné. I to naznauje uréit¢é zmény v odklonu od
standardné chapanych zivotnich drah smérem k jejich de-standardizaci (Chaloupkova,
2010, s. 99).

Posledni demografickou proménou, kterou uvedu, je volny Cas, ktery je potieba pro
dobrovolnictvi ,,vysetiit“ — zejména smérem k rodin€ a praci. VSichni z informantd, i
kdyz v riznych souvislostech tuto nutnost najit si ¢as ve svych vypravénich zminuji (viz
tabulka ¢. 7, s. 46). To odpovida zjisténim Mléaka i Zaskodné (2013, s. 77), kdy
dobrovolnici vnimaji dobrovolnictvi jako ¢asoveé narocné a vétSina lidi povazuje svou
vydéle¢nou Cinnost a starost o rodinu za podstatnéjsi nez dobrovolnou ¢innost. Podobné
I vysledky pilotni studie PospiSilové (2010, s. 115) poukazuji, ze dobrovolnictvi se
odehrava v urcité struktuie Casu, tedy v Case, ktery je potieba rozd€lit mezi nezbytné
¢innosti (prace, rodina) a ¢innosti ve volném case. Stejné tak i jedna z perspektiv, pies
kterou je mozné se divat na dobrovolnictvi, jak uvadéji Fri¢ a Pospisilova (2010, s. 21),
je perspektiva volnocasova.

Béhem vypravéni se ukazalo, ze informanti, aniz bychom o tom cilené¢ mluvili,

sami sebe urCitym zplsobem vnimaji a vypravéji o tom, jaci jsou. Protoze se neda
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presné urcit, jaky clovék povahové je, vzdy jde o kombinace, zafazeni je spise
orientac¢ni. Tti z informantii se vidi spiSe jako aktivni osoby a dva jsou spiSe pasivni
povahy. V tomto sebevnimani informantt se odrazi jedna z dalsich z variabilit a
psychickych rozdilnosti tak, jak popisuje Hudeckova (2007, s. 69), ktera vymezuje
zivotni dréhu jako prinik individualniho a spolecenského, biografie a historie.

U tfech informantek se béhem vypravéni objevilo i1 jakési ohlédnuti a zhodnoceni
toho, jaky zivot vlastn¢ ziji. VSechny tfi shodné vnimaji sviij zivot pozitivné — jako
uzasny, spokojeny a bohaty. To odpovida i charakteristice dobrovolnikti od Sozanské
(in Bergerova, 2005, s. 78), ktera upozoriiuje, Zze dobrovolnici jsou normalni a aktivni
lidé, ktefi maji svou rodinu, profesi, koni¢ky. Nejedna se o skupinu lidi, ktefi by byli
nabozensky zamétfeni nebo byli osaméli. Jsou to aktivni lid¢, ktefi zvladaji jesté druhym
pomahat.

Prvni dil¢i vyzkumna otazka zni - Jaké jsou podle dobrovolnikii souvislosti mezi
Jjejich Zivotnimi drahami a jejich dobrovolnictvim?

Z vysledkli uvedenych v ptedchozi ¢asti prace vyplyva, Ze kazdy z informanth
vnima r0zné souvislosti mezi Zivotnimi drahami a néaslednym dobrovolnictvim.
V nékterych vypravénich se objevily urCité uvedené shody, které informanti uvedli.
Jednou z nich je zminka o ur€itych psychickych a povahovych piedpokladech, které si u
sebe informanti uvédomuji. Toto zjiSténi odpovida konceptu prosocidlni osobnosti, se
kterym se setkdvame v psychologickém pfistupu k motivaci dobrovolniki (Fric,
Pospisilova a kol., 2010, s. 105).

Jako jednu z dalsich souvislosti mezi zivotni drahou, resp. zivotem a
dobrovolnictvim informanti uvadéli potfebu délat néco smysluplného a uZzitecného,
kterou ve svém vyzkumu k motivaci ¢eskych dobrovolnikid uvadi v hodnoté 95 % i Fri¢
(2001, in Novotny, 2001, s. 5).

Dalsi souvislosti, kterou informanti ve svém vypravéni vyjadtili, je urcitd osobni
narocnd zivotni zkuSenost (napf. umrti v roding, starosti s dcerou, péce o Cloveka
S postizenim). Tii informantky uvedly, Ze jejich dobrovolnictvi je spojeno s vékem, do
kterého dospély. Dvé Zeny-matky spojuji své dobrovolnictvi s odchodem jejich jiz

starSich déti z domova. ,,Syndrom prazdného hnizda“ je jev, kdy déti opoustéji svou
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rodinu a stavi se na vlastni nohy, jak uvadi Jankovsky (2003, s. 64) a je tfeba se s timto
jevem vyrovnat. Ur¢itou souvislosti z pohledu informatni je i osobni zkuSenost —
znalost prostfedi nemocnice (brigada, hospitalizace syna).

Druhou vyzkumnou otazkou bylo 2. Ovlivnilo vykondvani dobrovolnické cinnosti
Zivotni drahu dobrovolnikii? Zde bych velmi rada uvedla dualezitou skutecnost, na
kterou upozoriiuji Mlcak a Zaskodna (2013, s. 25), ktefi hovoii o tzv. cirkulacni
kauzalité, na kterou se vzdy nardzi ptfi hodnoceni vlivu dobrovolnictvi (jak na
spole¢nost, tak i dobrovolniky), a proto je tézké ptesné urcit, co je pficina a co je
dasledek. Ukazalo se, ze vypravéni informantt se vztahovala nejenom Kk zivotni draze,
ale k zivotu jako takovému — k hodnotam, vztahtim, respektu k lidem.

Vysledky vyzkumu jsou 1 u této dil¢i otdzky rozclenény do dvou oblasti — prvni
jsou urcité spolecné vzorce — vlivy, které se objevily u vice informantli soubézné a jsou
obdobné — vliv na vztah k druhym lidem, pfehodnoceni hodnot, vliv dobrovolnictvi na
cely zivot. To odpovida modelu Zivotniho cyklu dobrovolnika, jak jej popisuji Omoto a
Snyder (in Fri¢, Vavra, 2012, s. 31), kdy tfeti stadium je pfiznacné pravé takovymi
disledky pro dobrovolnika, jako jsou napf. zmény v poznani, postojich, chovani. Ve
druhé oblasti jsou zachyceny vlivy, disledky na zivot, které jsou individualni a maji
Sirokou variaci.

V této Casti prace bych rada zminila jeden fakt, ktery z rozhovord s informanty
vyplynul. Informanti-dobrovolnici pti svém vypravéni neopominuli mluvit i o své draze
dobrovolnické. Neni vSak moZzné do bakalaiské prace vSechna zjiSténa data uvést, ac je
jisté prave ,,dobrovolnickd* draha jednou z velmi vyraznych drah informantt a pfinesla
by tak dalSi rozmér poznani o Zzivotnich drahdch dobrovolnikli. Ziskany material,
se kterym by se dalo dale pracovat a analyzovat ho, byl nemalého rozsahu. Témata,
ktera se ve vypravéni informantti objevovala, napt. byla — cilova skupina, za kterou
dobrovolnici dochazeji a jejich vnimani této cilové skupiny, viceCetné dobrovolnictvi,
uspokojeni z dobrovolnické cinnosti a uvédoméni si existence vztahu mezi
dobrovolnikem a ¢lovékem, za kterym dobrovolnik dochazi. V narativnim rozhovoru je
mozné polozit otazku proc¢, a tak informanti vypravéli i o tom, pro¢ si zvolili pravé

dobrovolnictvi v nemocnici. Ukazalo se, Ze duvody k volbé dobrovolnictvi byly opét
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rozdilné — napft. blizkost nemocnice, casové moznosti dobrovolnikli, ndhoda, zajem o
cilovou skupinu.

Pied rozhovory ¢tyti informantky vyjadiily obavy, zda budou umét o svém Zivoté
,dobfe® vypravét, vice by jim vyhovovaly pfipravené otazky. I pies vyjadiené obavy
informantek, provedené rozhovory splnily naroky pozadované na narativni rozhovory a
pfinesly pozadovana a poticbna data. Jak piSe Dudova (SOCIOweb 11 2011:
Sociologicky webzin [online]., s. 3): ,, Rozhovor nemiize poskytnout zrcadlovou reflexi
objektivni  reality, ale  je  interakci  mezi tazatelem/tazatelkou  a
dotazovanym/dotazoavanou, V niz oba ucastnici vytvareji a konstruuji narativni verze
socidlniho sveta. Prave diky tomu miize vyzkumnik proniknout K vyznamiim, jez lidé
prikladaji svym zkuSenostem a socialnim svétiim. Interview neni ani neutralnim
prostiedkem ziskavani informaci o realité, ani zdrojem zkresleni této reality — misto

toho je prostorem a prilezitosti pro vytvareni védeni. *
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6. Zavér

Bakalafska prace je vénovana zivotnim drahdm dobrovolnikd, ktefi svou
dobrovolnickou ¢innost vykonavaji v nemocnicich. Pro naplnéni cile prace byl zvolen
kvalitativni vyzkum, technika narativni rozhovor.

Hlavnim cilem prace bylo provést analyzu zivotnich drah dobrovolniki. Jako
hlavni vyzkumna otdzka byla stanovena — Jaké jsou zivotni drahy dobrovolnikii?
Z vysledkt vyplyva, ze jednotlivé tseky zivotnich drah sleduji urité socidlni trasy,
které jistym zptisobem obdobné ,,ramuji* kazdou Zivotni drahu (napf. ptivodni rodina,
vzdélavaci draha, rodinnd a pracovni drdha), zarovenl se do Zivotnich drah promitaji
individualni charakteristiky a okamziky z zivoti informantt, které jsou rozdilné
(psychické a povahové predpoklady, narocné Zzivotni situace, nahody apod.). Do
zivotnich drah zasahuji i celospolecenské okolnosti. Z uvedené¢ho shrnuti o Zivotnich
drahach dobrovolnikli vyplyvd, Ze jsou sice individualn€ rozdilné jak ve smyslu
Casovani raznych Zzivotnich udalosti, tak ve smyslu pribéhu jednotlivych socidlnich
drah (vzdélavaci, pracovni, rodinnd), ale zaroven je mozné nalézt urCité shody a
podobnosti.

Diléi vyzkumné otazky byly: 1. Jaké jsou podle dobrovolnikii souvislosti mezi
jejich  Zivotnimi drahami a jejich dobrovolnictvim? 2. Ovlivnilo vykondvani
dobrovolnické cinnosti Zivotni drahu dobrovolniki?“ Z vypravéni dobrovolnikt
k obéma témto otazkam plyne, Ze si uvédomuji a vnimaji urcité souvislosti mezi svymi
zivotnimi drahami a ndslednym dobrovolnictvim a stejné¢ tak i opacné, ze
dobrovolnictvi mélo ur€itym zplsobem vliv na jejich Zivotni drahu. I zde lze nalézt
ur¢ité podobnosti a shody, o kterych informanti mluvili a zarovenn zmiflovali 1 své
individualné rozdilné pohledy na ob¢ vyzkumné otazky.

Poznatky ziskané z vypravéni dobrovolniki mohou pomoci koordinatorim
dobrovolnickych programi v nemocnicich pfi jejich praci s dobrovolniky. Koordinatofi
mohou napf. zjistovat, co dobrovolniky pfivadi k dobrovolnictvi, jaké jsou jejich
motivace, pro¢ maji zajem o prostiedi nemocnice nebo co naopak zplsobi, ze se

dobrovolnici pifestanou svému dobrovolnictvi vénovat. Téma Zivotnich drah
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dobrovolniki je zatim malo prozkoumané a tato prace snad piispé€je k hlubSimu poznéni
fenoménu dobrovolnictvi v kontextu Zivotnich drah. Dalsi vyzkumy by se proto mohly
zamg¢fit na zivotni drahy dobrovolniki, ktefi se vénuji jin€ oblasti dobrovolnictvi, nebo
by obdobny vyzkum mohl probéhnout na vétsim vyzkumném vzorku. Jiny vyzkum by
se mohl vénovat tomu, jaké okolnosti v zivotni draze zpulsobily, ze se dobrovolnici

prestali svému dobrovolnictvi vénovat.
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Priloha ¢. 1

Informovany souhlas®
Skola: Zdravotng socialni fakulta Jihoeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich
Student: Lucie Valentova

Informovany souhlas tykajici se ucasti na vyzkumu k bakalatrské praci na téma ,,Zivotni

drahy dobrovolnika®.

Timto souhlasem prohlasuji, Ze jsem byla seznamen/a s pribéhem a podminkami
vyzkumu. Byl/a jsem srozuména s tim, ze vysledky jsou anonymni a budou pouzity
pouze K interpretaci vysledki v této bakalaiské praci. Rovnéz prohlasuji, ze se daného
vyzkumu zicastiiuji dobrovolné a je mi zndmo, Ze z n&j mohu kdykoliv dle potieby

vystoupit.

! Vzor tohoto informovaného souhlasu je prevzat z bakalarské prace Be. J. Trojakové - ,,Péce o

seniora v domacim prostiedi®.



