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. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4steéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze ptili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Zvolené téma bakalafské prace je jisté prospéSné pro tuto materili. Prace je zpracovana
standardnim zptsobem. 7 hlediska metodologického je zpracovana v souladu s pozadavky
ZSF JU na tento typ praci. Pozitivné hodnotim piedevsim praci s literaturou. Problematicka je
pak viak urovei citovanych zdroji — urc¢ité reserse odborné literatury v databazich odborné ¢i
védecké literatury by kvalité napomohla. Pouzivat napt. pramen ¢. 41 Marksova aj. v tomto
typu praci neni prikazem kvality zdroje a urcité jde jen a jen o nazor politika. Cast diskuse je
pak logicky slaba, nebot” vysledky nekomunikuje s vysledky odborné &i védecké literatury.
Obdobné ¢init zavéry ze zkoumaného souboru je zavadéjici. Nékteré formulace — napf. na str.
30 druhy odstavec — postradaji vyznam /Podle zdkona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti je
osobam se zdravotnim postizenim poskytovana na trhu prace dikladna péce/.

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: . vyborné

1

2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovel

Otézka k tstni obhajob¢ prace:

Uplatnim v ramci obhajoby bakalaiské prace.

Datum:20.5.2016 Podpis oponenta bakalaiske prace: M



