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Ustav humanitni studii v poméhajicich profesich
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logickda — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

B W

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
- Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobrd, b&éZn¢ dostupné prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta&né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobria
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka cast bakalaiské prace velmi podrobné a kvalitné popisuje ¢innost Salesianského
strediska mladeze v Ceskych Budgjovicich. Text je ctivy, stylistika dobra. Tuto &ast prace lze,
dle mého nazoru vyuzit ve vyuce. Velmi dobie predstavuje praci stiediska.

Vyzkumna &ast ve srovnani s asti teoretickou jiz na tak vysoké urovni neni. Autorka zvolila
kvalitativni vyzkum s vyuzitim strukturovaného rozhovoru. Rozhovor obsahuje osm otazek,
kdy prvni Gtyfi jsou identifikaéni a pfimo nesouvisi se zodpovézenim identifikaénich otazek.
Autorka snimi dale nepracuje. Podavaji tedy jen piehled o respondentech. Neposkytuji
s4dnou informaci o souvislostech v odpovédich respondenti nebo o rozdilnych nazorech
plynoucich napiiklad z délky praxe, pracovniho zafazeni nebo dosazenc¢ho vzdélani. Tato
souvislost, at’ uz fakticky je nebo neni, by jist¢ stila za zminku a vyzkum by tak ziskal na
vypovédni hodnoté. Zavéry takto provedeného vyzkumu jsou jisté pravdivé (sméfujl
k vyzkumné otazce &islo 1), nicméné predvidatelné a nepfina$i z4dné neotekavané informace.
Pokud by autorka porovnala ziskané poznatky s problematikou podobnych organizaci, velmi
pravdépodobné by zjistila, Ze fedi stejné problémy jako Salesianské stfedisko v Ceskych
Budg&jovicich (nedostatek financi, kvalifikovanych pracovnikil, dobrovolnikd). Toto se melo
objevit v diskusi. Druha vyzkumna otdzka je zaj fmavéj§i. Autorka ziskala odpovédi na otazky
sméfujici ke zlepeni prace stfediska. Nieméné v zavéru této &asti chybi jasné a piehledné
zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Diskuse je pouze prehledem ziskanych informaci, shrnutim vyzkumu. Autorka své poznatky
nekonfrontuje s odbornou literaturou, resp. Uvadi pouze tfi zdroje (Sekot, Kaplanek,

Galloway). Stejny problém vidim i v ¢asti zaver, kdy se opét jedna o prehled vysledka.

V zavéru prace chybi jakykoliv vlastni ndzor na danou problematiku.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborne

2. velmi dobie



3. dobfe
4. nevyhovél

Otédzka k tstni obhajobé prace:

Nepokladam.
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