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Volba tématu: . Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast X
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén X
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné€ zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova X
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&€zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny X

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu X
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nadzor argumentacné podpofeny X
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce X
. Vhodna pro publikovani
. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra X
. Ptijatelna

. Nevyhowuyjici

SN -



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra X
¢) dobra
d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra X - v praci je nékolik preklept
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:

1. nemam X

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Po obsahové strance zadné zasadni pfipominky k pfedloZzené bakalaiské praci nemam.
Teoreticka vychodiska, provedeny vyzkum a z nich vyvozené zavéry odpovidaji sou¢asnému
stavu v oblasti prace neziskovych organizaci s mladymi rodinami a jsou objektivné spravné.
Je vSak nutné podotknout Ze kvalit€ prace by prospéla aktualnéjsi statisticka Cisla v tabulkach
v teoretické Casti prace. Vyzkum byl sice proveden, ale z uvedeného poctu nelze tvofit obecné
zavéry. Do shrnujiciho zaveéru prace by bylo prospés$né promitnout nazory na praci ale
zejména vyhled na innost center z pohledu MPSV, Jihoeského krajského tfadu a zejména
Magistratu mésta Ceskych Bud&ovic. Autorka obecn zmifiuje nedostatek finan&nich
prostfedkii, neucinila vSak podrobny rozbor hospodafeni této organizace, kde bylo mozné
vyuzit vyro€nich zprav a pfipadné navrhnout na zakladé€ provedeného rozboru navrhnout
opatieni ke zlepSeni finanéniho hospodafeni. Ke zkuSenostem z prace s mladymi rodinami
vCR aEU.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1.ano X
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie X
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace:
Lze vyuzit zkuSenosti zejména sousednich zemi EU, z prace jejich obdobnych neziskovych
organizaci v oblasti prace s mladymi rodinami? Jaka dostupna opatieni k financovani, formam
konkrétniho zaméfeni Cinnosti a jejich propagace muzete na zakladé ziskanych poznatku
navrhnout?
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