JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotneé socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijment studenta:
Studijni obor:

Vedouct bakaldFské prdce:.
Katedra/ustav:

Nazev bakaldrské prace:

Volba tématu: 1
2
3
4
5
Cil prace a jeho naplnéni: 1
2
3
4

Struktura préce:

BN -

Prace s literaturou:

LN =

Vybaveni prace (data, tabulky,
1

2
3
4

Pfinosy bakalafské prace: 1
2
3
4

St&panka Stindlovi

Socidlni prace ve vefejné spravé

JUDr. Ing. Daniel Prouza, Ph.D.

Ustav humanitnich studii v poméhajicich profesich
Interrupce a cutanazie z pohledu trestniho prava
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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Interrupce a eutanazie je nejcastéji diskutovana z hlediska pravniho a etického, pfi¢emZ
neméné vyznamna jsou hlediska lékafskd, psychologicka ¢i nabozenska. V ramci pravniho
ramce zaujima vyznamnou pozici pravo trestni.

V kontextu téchto hledisek je proto téma bakalaiské prace vhodné ke zpracovani, navic ve
svétle cile, ktery autorka zvolila. Zevrubny rozbor dané problematiky se zaméfenim na
trestnépravni ramec byl bezezbytku splnén. Autorce se z dostupné literatury a dalSich zdroja

v

podarilo vystihnout nejpodstatnéjsi udaje k diskutované problematice.

Kvalifikantka pfi zpracovani prace zcela respektovala zadéni. Po struéném tuvodu se jiZ
naplno vénovala rozboru problematiky interrupce a eutanazie, nejprve v kontextu historického

exkurzu, nasledné z pohledu pravni Gpravy de lege lata. Informacné pfinosné jsou i kapitoly
vztahujici se k pravni Upravé ve vybranych statech.

PtedloZend prace je prehlednd a v potiebné mife i vécné a logicky provézana. Néavaznost
jednotlivych kapitol a systematika jejich zafazeni odpovida standardu tohoto druhu prace a
charakteru zpracované problematiky.

Autorka doséhla vytyéeného cile.

Vyraznéjsich vyhrad nelze shledat ani ke zvolenému jazyku. Rovnéz tak k formalni strance
prace nejsou vyhrady. Gramatické chyby a pieklepy byly zjistény v minimalnim rozsahu,
ktery je mozné tolerovat.

Prameny pro zpracovani prace byly posouzeny jako dostadujici, byt vétSi rozsah zejména
Casopisecké literatury by rozhodné nebyl na Skodu. Autorka neopomnéla zatadit ani potfebné
odkazy na pouZitou odbornou literaturu.

PouzZité metody pii zpracovani prace jsou hodnoceny pozitivné€. Nechybi ani zdvéreéna st
prace, kde jsou sumarizovany vystupy prace.



Prace spliluje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte

3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobg prace:

1. Jaky ma autorka nazor na uzakonéni eutanazie v ¢eském pravnim fadu?

2. Trestny €in i¢ast na sebevrazd& podle § 144 tr. zakoniku a eutanazie.

Datum: 29. kvétna 2016 Podpis vedouciho bakalaiské prace
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