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Jméno a prijmeni studenta: Dana Pouzarova

Studijni obor: Socialni prace ve vefejné sprave
Vedouct bakaldrské prace:  PhDr. Lenka Roskova
Katedra/ ustav: Ustay humanitnich studii v pomdhajicich profesich
Ndzev bakaldFské prace: Realita slad’ovani rodinného a pracovniho zivota pecujicich zen
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3, Uzite¢né a prospesne
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebé¢zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&zné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Piijatelna
4. Nevyhovujici

[US I &



Jazykova stranka: I. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
I. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Autorka bakalafské price se zabyvad tématem slad’ovéni rodinného a pracovniho Zivota
pecujicich Zen. Do své prace zahrnuje zeny pe¢ujici o malé déti, osoby s postizenim a seniory.
Pokryva tak velkou &ast této problematiky. V teoretické &asti systematicky popisuje rozli¢né
aspekty vazici se k tématu. Nastifiuje historii, postaveni Zen na trhu prace obecng, ale i prave
se zatézi péce o zminované. Dobie popisuje specifika péde o jednotlivé skupiny. Teoreticka
cast je na dobré urovni. Jen v kapitolce 1.5 Flexibilni formy prace bych ocenila vétsi
provazanost se Zakonikem price a sdileni vétiiho mnostvi informaci. Jednd se prece jen o
primarni zdroj.

Vyzkumni ¢ast je zpracovéana formou kvalitativniho vyzkumu. Téma price je pomérné siroké
a autorka se s nim vypoféadala velmi dobie. Nicméné diskuse by si zaslouzila vétsi komparaci
s odbornou literaturou. V této formé je opét vicemeéné piehledem vysledka.

Na stran¢ 12 je uveden zdroj Destatis, 2014, ktery ovsem neni uveden v seznamu pouzitych
zdroj.

Pfes tyto drobné vytky hodnotim praci jako zdafilou. Pro pifpadné pfisti prace studentky
doporucuji lépe prostudovat metody kvalitativniho vyzkumu. Prace by pak Jisté ziskala na
kvalite.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

. vyborné

. velmi dobfe
. dobre

. nevyhovél
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