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. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteén& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prdace /data, tabulky, grafy, pFilohy/

Prinosy bakaldaiské prace:

1.Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaldrské prdace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci: nemam

Dalsi hodnoceni:

Posuzovana bakalaiska prace zabyvajici se problematikou silni¢nich dopravnich nehod je ve
své vyzkumné Gasti zaméfena na hodnoceni prace policisti plsobicich na Dopravnim
inspektoratu Ceské Budg&ovice. Tato se stala pfedmétem zkouméni prostiednictvi
zpracovatelem prace stanovenych hypotéz, kdy pfedmétem vyzkumu byly poznatky ze
spisovych material zaznamenavajicich tkony trestniho fizeni ve vécech Setfenych
dopravnich nehod se zranénim. Potvrzeni prvé z vyslovenych hypotéz, stejné jako dilci
potvrzeni hypotézy druhé, ma dokladat, Ze obéti dopravnich nehod, k nimz ve zkoumaném
regionu doslo, znaji sva prava a tato v trestnim procesu vyuZzivaji.

Vyjma vysvétleni v praci uzivanych pojmi tato obsahuje rozbor skutkovych podstat trestnych
&int pachanych na seku dopravy, rozbor zékonnych norem tykajicich se poskozenych osob a
obéti této trestné ¢innosti a popis typickych poranéni ucastniki silni¢niho provozu. Vzhledem
k tématu bakalaiské prace bych o¢ekavala, Ze v této budou zdtiraznény postupy, jimiZ se obeti
dopravnich nehod mohou v trestnim fizeni domoci odskodnéni, a to véetné nemajetkové ujmy
podle § 2959 Ob&Z. Ohledné posledné uvedeného necht’ je prace doplnéna v ramei obhajoby.
Celkové viak mohu konstatovat, Ze bakalafska prace spliuje zakladni pozadavky kladené na
tento typ studentskych praci a proto ji doporucuji k Gstni obhajobe.

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
1/ Do jakého mezniho okamziku lze v trestnim fizeni uplatnit narok na odskodnéni a co musi

poskozena osoba prokazovat?
2/ Komu nalez odskodnéni dle ust. § 2959 Ob&Z a dle jakych kritérii jej lze pfiznat?
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