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Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Vedouci bakaldrské prdce:
Ustav:

Ndazev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Edita Ambrozkova

Socidlni price ve vefejné spravé

PhDr. Jaroslav Hala

Ustav humanitnich studii v pomahajicich profesich
Stiredisko rané pége v Ceskych Bud&jovicich. Aktivity a
aktualni problémy

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZiteéné a prospéiné

. Standardni tGroveri

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&né prameny

2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Ptinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné ndzory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

- Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka po prostudovini vhodného vybéru moderni odborné literatury (vetné
zahraniéni provenience v originile) a nezbytnych internetovych zdroji pripravila a
zrealizovala hodnotny deskriptivni vyzkum. V ném odborné i rodi¢ovské vefejnosti
poutavé predstavila instituci, ktera bez velké popularity na vysoké profesiondlni arovni
jiz Fadu let spolehlivé pomaha rodi¢im postizenych déti. Kladné mohu posoudit i
provedené kvalitativni Setieni, jakoZ i dikladnou diskusi ziskanych vysledki. Také
optimalizaéni doporudeni autorky, kterd ma vlastni rodi¢ovské zkuSenosti ze spoluprice
se Strediskem, jsou logicky vyplyvajici zempirie a sméfuji k daliimu zlepSeni
poskytovanych sluzeb. Tabulky s uvedenymi &etnostmi vyskytu sledovanych jevu
pojimam jako jedno z moznych vychodisek pro diskusi, mohly viak byt jednodussi, bez
nadbyteéné uvadénych idaji. Nieméné i renomovany odbornik v oblasti kvalitativniho
vyzkumu Jan Hertl ve své publikaci Kvalitativni vyzkum (Praha: Portil, 2005, s. 49)
konstatuje: ,, Neexistuje jediny obecné uzndvany zpiisob jak vymezit nebo délat kvalitativni
vypzkum.*

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Domnivite se, Ze by ve Stiedisku mél piisobit psycholog? Jaké aktivity by rozvijel?
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