JITHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné& socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:
Studijni obor.

Vedouct bakaldiské prace:
Katedra/ ustav:

Ndazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Eliska Smetanovéa

Speciélni pedagogika — vychovatelstvi

Mgr. et Mgr. Radka Prazdn4, Ph.D.

Socidlnich a specialnépedagogickych véd

Podpora rodiny s ditétem se zdravotnim postiZzenim v
poradenském systému SPC

1. Mimofadné aktualni

2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni droveri

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémovi

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalarské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préaci lze uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Hodnocena kvalifikaéni prace se zamé&fuje na podporu rodiny se zdravotné postizenym
ditétem v poradenském systému SPC. Ke zvolenému tématu autorka zpracovava teoretickou
stat’ v systematické a obsahové odpovidajici struktufe. V celém textu se opird o souvisejici
odborné zdroje, které maji odpovidajici rozsah. Praci s nimi lze hodnotit jako zdafilou,
autorka pii specifikaci souvisejicich pojmi komparuje jednotlivé odborné zdroje a cituje je v
souladu s pozadovanymi pravidly. Cil price je srozumitelny a zamé&fuje se na komparaci
legislativni normy a realné podpory rodin s détmi s postizenim v poradenském systému SPC.
Komparace ma jasn€ vymezené kategorie, které jsou stanoveny na zékladé obsahu legislativni
normy a ty jsou nasledné konfrontovany se sebranymi kvalitativnimi daty. Diskurzivni
analyza je autorkou vyuZita pro naplnéni dil¢tho praktického cile prace, kterym je vytvoteni
interaktivni webové stranky pro rodi¢e déti se zdravotnim postizenim. Cela prakticka &ast
vykazuje systemati¢nost postupu ve vztahu k vymezenym cilim a zarovefi zjevnou autor&inu
schopnost vhledu do vymezeného tématu. Kladem praktické &asti je téZ skutenost, Ze
kvalitativni data pro komparaci byla sbirana ve vech specidlné pedagogickych centrech v
regionu Jiznich Cech. Jazykova a stylistickd trovedi textu je dobra, drobné nedostatky
vykazuje formdalni stranka prace. V korelaci s vy$e uvedenym hodnocenim je zifejma i
vyuzitelnost textu v roviné teoretické i praktické.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobg: 1. ano
2.1ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Datum: 24. 5. 2016 Podpis vedouciho bakalafské prace.........". v o e AR



