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stolnich tenist(

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Origindlni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace je pojata dostatecn& komplexné, popis terapeutickych metod i kazuistik je prehledny a
srozumitelny, véetné bohaté fotodokumentace vstupniho a vystupniho kineziologického
vySetfeni. Autorka zpracovala kazuistiky naprosto vy&erpavajicim zplsobem véetné vySetreni
povrchovym elektromyografem.

Velmi hodnotna a pfinosna je kapitola Diskuze, navic ma autorka ,vyhodu®, Ze se danému
sportovnimu odvétvi sama vénuje, takze jsou jeji nazory a vystupy objektivnéjsi a presnéjsi.
Vytka by mohla sméFovat k formulaci vyzkumné otazky, nebot’ posuzovat efektivitu danych
fyzioterapeutickych postup@ neni z hlediska postaveni vyzkumu mozné (u dvou kazuistik) -
co? ostatné autorka sama pfiznava v zavéru kapitoly Diskuze.

Drobnosti je na str. 19 uvedeny tvar ,forhendovy", kdyZ vsude jinde je forehandovy".
Rovné? obrazky 10 a 11 nejsou prilis citelné a funkeni.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Projevilo vedeni sportovnich kiub, z nichZ jste ziskala probandy pro sviij vyzkum zajem o
vystupy vasi prace?

Datum:...18. srpna 2016 = Podpis oponenta bakalarské prace....... %M‘ it SR



