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Socialni fungovani netholika

. Mimoradné aktuslni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prosp&iné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

RENLVS B N N B W N e

. Originalni — zda¥ila

. Logicka — systémov4

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

- Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobra, béZn& dostupné prameny

- Slabd, zastaralé prameny

ST I S A WN -

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalé¥ské préce:

1. Mimofadné, funké&ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta&né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci Ize uplatnit v praxi

2. Prici Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Prace se vénuje dosud jen margindln€ zpracovanému, ale piesto aktualnimu tématu
netholismu z pohledu socialniho fungovani.

Teoretickd &ast prace je velmi p&kn& zpracovana, autorka pouZiva nové literarni zdroje.
Kapitoly jsou logicky fazeny a propojeny s &asti praktickou. Studentka si stanovuje redlny a
méfitelny cil a VO. Za spravné zvolenou povazuji techniku narativniho interview. Studentka
zarovett vhodn& rozhovor doplnila o Chenovu Skalu zavislosti na internetu. Vyzkumny soubor
je vybrany standartni cestou pro té7ko dostupné soubory — snowball sampling. Zaroven
ocefiuji popis analyzy dat.

Kapitola vysledky je zpracovana precizng, ocefiuji, Ze &tendf ma prehled o jednotlivych
pracovnich krocich autorky, v&. koéda (viz piiloha). Data pfinaSeji zajimavy exkurz do
uvazovéni netholikd, ktery jisté stoji za dal3i zpracovani.

Vytkou k formalni strdnce prace je, Ze absentuje ¢islovani kapitol.

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otéazka k tstni obhajobé prace:
nemam
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