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. Mimofadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logické — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

1
2
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaral¢ prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacuyjici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pifi vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra

. Prijatelna
. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobré
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalafské praci: nemam

Dalsi hodnoceni:

Bakaldiska prdce reflektuje zajimavé téma uZivani drog z genderové perspektivy. Autorka
v teoretické cdsti zpracovavd ldatku pomérné komplexné a vykazuje dobrou orientaci v
problému. Pro praktickou cast byl vhodné zvolen kvalitativai postup, cil je postaven logicky.
PFipominku vzndsim nad zpiisobem zpracovani, resp. vyhodnoceni dat ziskanych z terénniho
Setfent - autorka kombinuje kazuistiky a trsovani, ovsem dle mého ndzoru nestandardné, coz
snizuje srozumitelnost vysledkové Casti. Velmi zajimava data ziskand v rozhovorovém Setient
tak misty zapadaji. V kapitole Diskuse bohuZel zcela chybi konfrontace se sekunddrnimi
zdroji.

Z formdlniho hlediska je patrné, Ze kapitoly nejsou cislovany standardnim zpusobem. Rovnéz
seznam pouZitych zdrojii vykazuje urcité odchylky oproti citacni normé ISO 690 (pro piiklad u
monografii neni ndzev publikace uveden kurzivou apod.)

7 vyse uvedenych divodii hodnotim prdci jako velmi dobrou.

Préce splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji
k ustni obhajobé. '
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Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie

3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

nekladu

Datum: 24. srpna 2015 Podpis vedouci bakalafské prace



