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Ustav socialnich a specialnépedagogickych ved
Charitativni projekty organizaci zajiSt'ujici péci o déti se
zdravotnim postizenim v Jihoceském kraji

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4
5

. Standardni trovern
. Neobvyklé

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobrd, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy. ptilohy):

Prinosy bakalarské prace:

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni texty
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci Ize uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
PredloZenou bakalafskou praci ovliviiuje zejména absence vymezeni pojmu ,.charitativni
projekt”. Nejednoznacnost v chapani tohoto pojmu prameni jiz ze samotného nazvu
(charitativni projekty organizaci zajistujici pé¢i — jde o projekty, které zajist'uji péci nebo
projekty organizaci, které zajist'uji péci?). Z popisu problematiky i z realizovaného vyzkumu
(zejm. viz pfiloha 5 — osnova otdzek) lze dovodit nékolik riznych obsahi tohoto pojmu —
projekt, ktery umoziuje ziskavat organizacim finanéni prostfedky od vefejnosti na svoji
¢innost; projekty jinych organizaci (napf. nadaci nebo firem), prostiednictvim kterého muze
organizace zadat o pfispévek na svoji ¢innost; vlastni projekt organizace uréeny pro cilovou
skupinu déti se zdravotnim postizenim (charitativni ¢innost samotné organizace). Zmateni je
dovrseno otazkou respondentiim €.7 — jak ziskavate informace o charitnich projektech? a také
otazkou ¢.8 zaméfenou na vyuzivani tzv. DMS (neni jasné, proc je tato otazka do rozhovoru
zatazena. ani se déle s odpovéd’'mi nepracuje).
V popisu problematiky se objevuji nékteré nepfesnosti (naptiklad str. 21 — piispévkové
organizace nejsou zfizovany jen ministerstvy, str. 30-31 — projektovy fundraising se netyka
jen grantovych zadosti).
Z metodiky nelze vyvodit kritéria. na zakladé kterych byl proveden vybér oslovenych
organizaci. Neni také mozné tvrzeni, Ze tyto organizace vybrala autorka z Registru
poskytovateli socialnich sluzeb. tfi zuvedenych organizaci nejsou registrovanymi
poskytovateli socidlnich sluzeb. Pro naplnéni deklarovanych cili prace bych doporucoval
vyuzit dalsi doplnujici metody, napf. analyzu vyroCnich zprav oslovenych organizaci.
dokumenty tykajici se realizovanych ..charitativnich projekti* apod. Cile prace dle mého
nazoru nebyly uspokojivé naplnény. To je zplsobeno zejména vysledky vyzkumu
prezentovanymi pouze ,,vytahem® z realizovanych rozhovori (jejich plny ptepis mohl byt
uveden v ptiloze), jednotlivé citace nelze ztotoznit s projekty a organizacemi. Chybi uceleny
piehled o zjiSténych charitativnich projektech a jejich konkrétnéjsi charakteristika. Povazovat
za beze zbytku splnény cil 2) prace je s ohledem na prezentaci vysledki a naslednou diskusi
také ponékud prehnané.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporu¢uji k tstni
obhajobé: 1. ano

Navrhovana klasifikace: 3. dobie
Otazky k ustni obhajobé prace:
Muzete vymezit pojem charitativni projekt” tak, jak byl chapan pro ucely predlozené

bakalafské prace?




