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Ndzev bakaldiské price: Historicky pohled na viiv Vitayske kaskady na povodné v "R

Volba tématu: 1. Mimo¥adné aktualni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni troven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodn€ zvoleny cil, ktery by naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astegne naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil

. Originélni — zdatilg

- Logickd — systémova

. Logick4 — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

- Pro dané téma nevhodns
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Prace s literaturou: - Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, bézng dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢n odpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni ( po Uprave)
4. Praci nelze pfilis VyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky K bakalarské praci:

]. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Téma prace je vysoce aktualni, nebot’ povodné se témet kazdoroéné vyskytuji na n&jaké &asti
Gzemi CR. V praci je uvadéno tvrzeni, ze objem retenénich prostorti vodnich nadrzi se od
doby zahajeni provozu do soucasné doby nesniZil (naopak od T. 2016 se mirng zvysil), ale
, davodii socioekonomickych (napt. energeticka, rekreatni funkce) Vltavska kaskada neni
schopna v takové mife v soutasné dob& plnit ucel protipovodiiové prevence. V préci (napf. na
str. 44, 45 a v seznamu pouzitych zdroji) jsou 3patné uvadény pravni predpisy (bez Sb.).
Z prace neni patrng, jaké udaje jsou ziskany fizenymi rozhovory a jaké a jak jsou ziskany
vysledky z piehradnich nadrZi; nejsou uvedena témata fizenych rozhovoru a neni uveden
zpusob vybéru pracovniku s. p. Povodi Vltavy k fizenym rozhovortim. Cast price zahrnujici
kapitoly Vysledky. Diskuze a Zavér je prilis struéna.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobg: 1. ano
2.1e
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4, nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak vysvétlite rozpor mezi stejnym retenénim objemem vodnich nadrZi od zagatku jejich
provozu a sniZujici se schopnosti Vltavské kaskady plnit ucel protipovodfoveé prevence?

Datum: 17. 5.2016 Podpis vedouciho bakalaiské prace........ / // R / ............



