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Abstrakt

Zaskolactvi charakterizujeme jako poruchu chovani, kdy zak ze své vlastni ville
zameskava Skolni vyucovani, bez tadného omluveni. Absenci zaka omlouva pedagog,
nikoliv rodic¢, a to na zakladé pisemné Zadosti zakonného zastupce ¢i plnoletého zaka,
vzdy v souladu s pravidly Skoly. Zaskolactvi je vazny piestupek, kterym zak tmysIné
neplni povinnou Skolni dochazku, a tim porusuje Skolni fad a zaroven Skolsky zakon.
Zminény socidln¢ patologicky jev neni v souc¢asné dobé¢ ojedinélym problémem Skolni
praxe, stal se nedilnou soucasti zakladniho, i stfedniho vzdélavani. Vzhledem k jeho
zavaznému charakteru, aktualnosti a moznym negativnim dasledkam si zasluhuje hlubsi
prozkoumani.

Predkladana bakalatska prace Postoje rodicu a zaku k zaskolactvi se snazi odhalit
pohled soucasnych zaka 9. tiid zakladni Skoly na problematiku zaskolactvi na zakladé
analyzy jednotlivych slozek postoji. Jejim cilem je tedy mapovani nazoru,
emocionalnich reakci a sklond k chovani zaki k danému predmétu postoje. Zaroven
nastinuje, jaka stanoviska ke zminiované problematice vnimaji zaci u svych rodica.

Prace je rozdélena na dvé hlavni Casti. Teoreticka cast shrnuje poznatky
0 problematice zaSkolactvi. Prvni z kapitol se zabyva zaSkolactvim v obecné roving,
tedy pfedevsim vymezenim pojmu a definici zaskolactvi. V nasledujicich kapitolach je
vénovana pozornost typologii zaskolactvi, podrobné analyze rtiznorodych pficin
zaSkolactvi, feSeni a v neposledni fad€ velmi dilezité prevenci zminovaného socidlné
patologického jevu.

Empiricka ¢ast je postavena na kvalitativnim vyzkumu, a pro naplnéni cile prace
byla zvolena technika sbéru dat polostrukturovany rozhovor. Respondenty se stali zaci
ZS Vltava v Ceskych Budg&jovicich, s nimiz byl po uzavieni klasifikace realizovan
rozhovor, tykajici se predem pfipravenych oblasti otdzek, vychazejici z vymezeného
cile prace.

Z uskuteénéného vyzkumu vyplynulo, Ze soucasni Zéaci 9. tfidy se stavi
k problematice zaskolactvi negativné. Ukazalo se, Ze respondenti odmitaji skute¢nost,

ze by se zamérn¢ dopoustéli zminéného socialné patologického jevu, 1 kdyz vétSina



Znich pfiznava, ze mnohdy simuluji zdravotni potize, aby mohli zlstat doma
a zameskat Skolni vyuCovani. Tento paradox vznika proto, ze Zaci nemaji zadné
informace o typologii zaskolactvi, stejn¢ tak jako si neuvédomuji mozné duasledky
tohoto fenoménu, a nevédi tak, ze 1 takové zminované predstirdni zdravotnich
komplikaci se fadi mezi zaSkolactvi. Vyzkum dale potvrdil, Ze i rodi¢e maji zaporné
postoje k dané problematice, i kdyz mnohdy tento socialné patologicky jev podporuji
svym pocindnim, a to tim, ze mnohdy nechavaji své ratolesti bez zavazného divodu
doma, v dob¢, kdy by méli byt piitomni ve $kole. Tato situace vznika také pravé
z divodu, Ze si neuvédomuji dusledky svého konéni. Nutno dodat, ze vysledky
prazkumu mohou byt zna¢né zkreslené, jelikoz postoje k zaskolactvi ovlivituje spousta
faktorda.

Ptedkladand bakalafskd prace by meéla pfinést uceleny pohled na problematiku
zaSkolactvi. Vysledky vyzkumu by mohly byt vyuzity jako podklad pro pedagogické
pracovniky, ktefi jsou ve své praxi v kontaktu se zmiflovanym socialné patologickym
jevem, dale zejména pro rodiCe a Sirokou vefejnost, ktera se o danou problematiku

zajima.
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Abstract

Truancy is a behavioural disorder characterized by the student wilfully staying
away from school without permission or appropriate excuse. The student’s absence is
always excused by the teacher rather than by one of the student’s parents, upon
a written request of the student’s legal representative (if he or she is a minor),
or the student himself/herself (if he/she is of age), and invariably in accordance with the
school’s rules. Truancy is a serious offence; the student intentionally avoids compulsory
school attendance, thus violating not only the school’s rules, but also the Education Act.
The socio-pathological phenomenon mentioned above is not a rare occurrence
in today’s school practice, having become commonplace in both elementary
and secondary education. Owing to its serious nature, topicality and potential negative
impacts, it merits a deeper examination.

The present bachelor thesis, Attitudes of Parents and Students to Truancy, attempts
to identify views of today’s ninth-grade students of elementary schools on truancy-
related problems by means of an analysis of different components of their attitudes.
Its objective is therefore to map opinions, emotional reactions and behavioural trends
of the students with respect to the object of the attitude. At the same time, it outlines
how the students perceive the attitudes of their parents to the same problem.

The work is divided into two principal parts. The theoretical part summarises
existing knowledge on truancy-related problems. The first chapter deals with truancy
in general, presenting relevant terms and definitions. Subsequent chapters are dedicated,
in particular, to the typology of truancy, a detailed analysis of different causes
of truancy, available solutions, and — last but not least — very important prevention
of the socio-pathological phenomenon.

The empirical part is based on a qualitative survey; a semi-structured interview
technique was used to collect the data needed to meet the objective of the thesis. The
respondents were pupils of the “Vltava” Elementary School in Ceské Bud&jovice, who
were interviewed, after their grades had been closed, using a set of questions based
on the objective of the work and prepared in advance.



The survey shows that today’s ninth-grade students harbour mainly negative
attitudes to truancy. They deny they would intentionally stay away from school,
although most of them admit they often fake health problems to be able to stay home
and avoid school. The paradoxical attitude is attributable to the fact that the students do
not have any information on types of truancy and that they are not aware of potential
consequences of the phenomenon, thus not knowing that even faking health problems
qualifies as truancy. Furthermore, the survey has confirmed that parents’ attitudes
to truancy are negative as well, although they often support the socio-pathological
phenomenon by allowing their offspring to stay at home without a serious reason
at the time they should be at school. The reason is that they too are unaware of
consequences of their acts. It should be noted that the results of the survey may be
skewed to a substantial extent, as attitudes to truancy are affected by many factors.

The bachelor thesis aims to present a comprehensive view on truancy-related
issues. The results of the survey it presents could be made use of by teachers
and educators who encounter the socio-pathological phenomenon in their everyday

work, as well as by parents or general public interested in the topic.

Keywords: truancy, socio-pathological phenomenon, behavioural

disorder, attitudes
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Uvod

V souCasné¢ dobé je zaskolactvi jeden ze zévaznych problémt zékladniho
i sttedniho vzdélavani. Za posledni roky se zvysila tolerance vié¢i neplnéni Skolnich
povinnosti déti a vzrostl pocet omluvenych ale i neomluvenych hodin, které jsou
prvotnim diivodem nasledného zhorseného prospéchu zak.
namétem pro mou bakalafskou praci. Ve Skolni praxi nelze objevit téma, které je
vaznym problémem ve véEt§si mife neZ pravé zminované zaSkolactvi. Vybérem
a zpracovanim tohoto tématu bych si chtéla rozsifit obzory a prozkoumat pro me¢ dosud
nejasné téma.

Cilem predklddané bakaldiské prace je rozkryt soucasny pohled zdkd vybrané
zakladni skoly a jejich rodict na problematiku zaskolactvi z hlediska trojslozkového
modelu postoju - kognitivni, konativni a emocionalni. Prace bude mapovat jaké nazory,
emocionalni reakce, a jaké sklony k chovani ve vztahu k zaskolactvi maji zaci vybrané
zakladni Skoly a zaroven bude mapovat, jaké postoje k zéaskolactvi zaujimaji jejich
rodice.

Teoreticka ¢ast se bude skladat zpoznatki o daném tématu. Zprvu bude
charakterizovan a definovan pojem zéaskolactvi, nasledovat bude rozdé€leni zaskolactvi
na jednotlivé druhy, podle G¢elu, promyslenosti a planovitosti a podle poctu Gcastniki.
Teoreticka Cast predkladané bakalafské prace bude shrnovat také nejriznéjsi pfic¢iny
dané problematiky, mezi které fadime zejména rodinu, volny cas zdkd a vliv
vrstevnickych skupin a klima Skolni tfidy. Dale budou rozebrana témata jako feSeni,
postihy a prevence zaSkolactvi. V neposledni fadé bude veénovana pozornost takeé
postojum, které do zna¢né miry ovliviiuji vztah zaki a rodici k dané problematice.

Vyzkumna ¢ast bakalarské prace bude zaloZzena na kvalitativnim vyzkumu.
Technikou sbéru dat bude zvolen polostrukturovany rozhovor s dvaceti nahodné

vybranymi zaky 9. tiid zakladni $koly Vltava v Ceskych Budgjovicich, tykajici se
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pfedem piipravenych oblasti vychdzejicich z cile prace. Nasledné bude provedena
analyza ziskanych dat, kazda z otdzek bude rozebrana zvlast.

Tato prace by mohla vpraxi slouzit jako informac¢ni material zejména
pro pedagogické pracovniky, ktefi jsou v kontaktu s timto socidlné patologickym jevem,

dale pak pro rodice i Sirokou vetejnost, ktera se o danou problematiku zajima.
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1 Zaskolactvi

Zaskolactvi zarazujeme do pojmi etopedického charakteru, konkrétné mezi poruchy
chovani. Jedinec trpici poruchou chovani, na zaklad¢ které se zaskolactvi dopousti, neni
schopen respektovat a dodrzovat socialni normy (Kolaf, 2012). Je vSak t€zké stanovit
konkrétni hranici a rozpoznat ,,normalni“ odchylky v chovani od poruch chovani. Které
problémové chovani mizeme oznadit jesté jako vhodné, pfijatelné a spliiujici normy,
a které naopak nikoliv, urcuje spolecnost. Pravé tento fakt je diivodem pro obtizné
rozpozndni hranic. Zheiner (2007) upfesiiuje, ze ojedinélé delikventni a disocidlni
chovani, zaSkolactvi, uminéné chovani, obcasné vytrznosti a kradeze nelze oznacit jako
poruchu chovani. Pokud je vySe zminéné chovani trvalejSiho razu, je mozno hovofit
0 diivodu pro psychiatrickou diagnézu.

Aby problémové chovani mohlo byt klasifikovano jako porucha chovani, musi se
Castéji opakovat a byt zavaznéjsiho razu, udava také 10. revize Mezinarodni klasifikace
nemoci (2014, s. 251), ktera déale definuje poruchy chovani jako ,,... opakované
a pretrvavajici agresivni, asocialni nebo vzdorovité chovani.* Takové chovani by mélo
mezi né napiiklad kradeze, vandalismus, podvody, zakladani pozart, zaskolactvi,
agrese, utéky z domova apod. Podle MKN — 10 (2014) je mozné jednotlivé poruchy
chovani rozdélit do péti podskupin, a pravé problematika zaskolactvi se fadi mezi
socializované poruchy chovani. Tato podskupina se vyznacuje vzdorovitym chovanim
proti autoritam, a vyskytuje se ¢asto u déti, které jsou dobie integrovany do skupiny
svych vrstevnikd.

Vagnerova (2004, s. 779) pojmenovava poruchy chovani jako ,,... odchylky v oblasti
socializace, kdy jedinec neni schopen respektovat normy chovani na urovni odpovidajici
jeho veku, eventuelné na urovni svych rozumovych schopnosti“. Ze souhrnu vsech
definic tykajicich se poruch chovani je podstatny fakt, Ze aby bylo mozné zaskolactvi
jedince oznaéit jako poruchu chovani, musi byt dlouhodobého a intenzivniho

charakteru.
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Pokud se zamétime na definici zaskolactvi, mtizeme ho oznacit jako negativni jev
Skolniho prostiedi, ktery méa negativni dopady nejen na konkrétniho jedince, ktery se
zaskolactvi dopousti, ale i na celou spolecnost, protoze jednim z disledka zaskolactvi
jsou $patné studijni vysledky zaku, jejich nasledné horsi profesni uplatnéni i v nékterych
ptipadech kriminalni ¢innost (Kyriacou, 2005). Rizni autofi se v definicich pojmu
zaskolactvi spise shoduji. Naptiklad Valihorova (2013, s. 131) popisuje zaskolactvi jako
LSypicky projev u jednotlivci, Zaki, kteri se snazi vyhnout navstéve skoly a plnit tak
svoje zakladni povinnosti‘. Dale Martinek (2009, s. 97) charakterizuje zaskolactvi jako
Humysiné zameskavani Skolniho vyucovani, kdy zZak o své viastni wiili, ve vétsine pripadii
bez vedomi rodici, nechodi do skoly a neplni skolni dochazku®. Jadrem zminénych
definic se tedy stava to, ze zaSkolactvi je ptestupek, kterym Zak imyslné neplni Skolni
dochazku, porusuje Skolni fad a zéaroven Zakon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,,8kolsky zakon®),

ktery povinnou $kolni dochazku vymezuje.

Ziaskolak

Jedince, ktery se dopousti zaSkolactvi a porusuje tak pravidla Skoly, nazyvame
zaskolak (Kyriacou, 2005). Mizeme tak oznacit vSechny déti pachajici zminovany
piestupek, bez ohledu na to, zda se jejich jednani oznacuje jako porucha chovani
¢i nikoliv. Podle Vagnerové (1997) mizeme zaskolaky rozdélit na dvé skupiny, a to
naty zaky, ktefi se uchyluji k z&skolactvi z divodu nerespektovani spolecenskych
norem, a na zaky, ktefi normy respektuji, zaskolactvi je u nich pouhym obrannym
mechanismem, naptiklad ze strachu z ustniho zkouSeni a nasledné $patné znamky. Reid
(in Hlavicova, 2014) naopak =zaskolaky rozdéluje na tii skupiny — typicky,
psychologicky a instituciondlni zaskolak. V pifipadé prvné zminované skupiny se jedna
o déti pochazejici z malo podnétného prostiedi, déti uzaviené a stydlivé. Psychologicti
zaskolaci se vyhybaji Skole kvili psychologickym problémim, napf. maji strach
ze sikany, nenavist k uciteli, ¢i kvuli urcitému typu znevyhodnéni. Poslednim typem je

zaSkolak instituciondlni, ktery se dopousti porusovani pravidel Skoly vétSinou néhle,
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vybira si piredméty, kterych se ve Skole ucastni a kterych nikoliv, Casto se béhem
absence zdrzuje v prostorach $koly. Takovyto zak pochazi vétsinou z méné podnétného

prostiedi, nema zadnou tctu k autoritdm a casto muze byt pro své spoluzaky ,,vzorem*.

1.1 Typologie zaskolactvi

Problematiku zaskolactvi je také mozné definovat prostfednictvim clenéni
do n¢kolika podskupin. Mize byt rozd€leno podle ucelu, pocétu zakd, ktefi
se zaSkolactvi Ucastni a toho, zda ma tento Cin zdk pfedem rozmysleny, ¢i jde
0 undhlené a pfedem neocekavané jednani.

Déleni zaskolactvi podle ucelu rozlisuje Kyriacou (2005) na né¢kolik hlavnich druhd.
Prvnim z nich je zaSkolactvi pravé. Za to povazujeme tu formu, kdy se rodice
domnivaji, Ze jejich potomek skolu pravideln¢ navstévuje a nevedi, Ze on zamérné bez
jejich védomi do Skoly nechodi. Druhou kategorii je zaSkolactvi s védomim rodici,
kdy naopak rodi¢e o absenci svého ditéte ve Skole jsou informovani®. Casto se déti
vyhybaji Skolni dochézce tak, Ze svym rodi¢im 1Zou. Tento druh zaskolactvi nazyvame
zaskolactvi s klamanim rodicii. Rodice se snadno nechaji od svého ditéte presveédcit
0 tom, Ze mu neni dobfe, naeZ ho nechaji doma a napisi ditéti omluvenku, pfitom
se zak na zdravotni potize pouze vymlouva za i¢elem vyhnuti se Skolni dochazce. Mezi
dalsi druhy zaskolactvi patii utéky ze Skoly. V tomto pfipadé¢ zdk do skoly chodi
pravidelné, necha si vSak na zacatku vyucovaci hodiny pedagogem zaSkrtnout dochazku
a v prib&hu dne odejde. Casto se vSak dany zak pofad nachazi v prostorach $koly,

nékdy je nepfitomen jen par minut a né€kdy naopak déle, ale vétSinou se do tfidy

! Jednd se zejména o pfipady, kdy je mladsi sourozenec nemocny, rodi¢e si nemohou dovolit
absenci v zaméstnani a uchyluji se tedy k varianté, Ze sami Zakovi absenci ve skole omluvi a nechaji ho
doma za ucelem starani se o svého mladsiho nemocného sourozence. Néktefi rodice umoznuji zlistat
ditéti doma i v dalsSich pripadech, napfiklad kdyZ ma Zak narozeniny, misto tfidnich vyletl a navstév

kulturnich akci se skolni tfidou.
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Skoly. Do této kategorie spadaji vSichni zaci, ktefi maji psychické potize a chodi
za skolu ze strachu ze Skolniho prostiedi, naptiklad kvali Sikan€, nepiimefenym
naroklim pedagoga, posméchu spoluzdkii apod. Hranice mezi zaky, kteti maji opravdu
psychické potize pramenici z problémul ve Skole, a zaky, kterym se do Skoly chodit
pouze nechce, je v tomto pfipad¢ velmi nejednoznacna.

Martinek (2009) dale déli zaskolactvi podle toho, zda wcéastnik ma tento c¢in
promysleny ¢i nikoliv. ZaSkolactvi impulzivniho charakteru je charakteristické tim,
ze zak zminované jednani dopfedu vibec neplanuje a rozhodne se jit za Skolu
impulsivné a bezmyslenkoviteé, kuptikladu pii cest¢ do Skoly. Jeho konani se muze
ze strachu z nasledkii nékolikrat opakovat, dokud se rodi¢e o jeho absenci ve Skole
nedozvi. K druhému typu, k planovanému zaskolactvi, dochazi zejména tehdy, pokud
se zak rozhodne zamérn¢ zameskat skolni vyucovani z jeho pohledu z vaznych diavoda,
napiiklad kvtli zkouseni, neoblibenému vyucujicimu, pisemné praci, apod.

Poslednim dé€lenim zaskolactvi podle Valihorové (2013) je déleni zaSkolactvi podle
nebot’ jedinec se mize pro takovéto konani rozhodovat z divodu strachu z ¢ehokoliv
souvisejicim se Skolou, naptiklad ze Sikany ¢i posméchu ze strany spoluzak,
ze §patného hodnoceni ugiteltt apod. Zék se pravdépodobné miize bat i svéfit svym
nejbliz§im a zaskolactvi pro néj piedstavuje jediné vhodné feSeni jeho subjektivnich
problémi. Skupinové zaskolactvi se Castéji vyskytuje u zaku starsiho skolniho véku,
kdy se skupina kamaradi z jedné tfidy i parta pratel domluvi, a chodi za Skolu
spole¢né. Zaskolactvi chapou jako dobfe straveny spole¢ny cas, kdy se mohou pobavit
a zazit dobrodruzstvi. Skupinové zaskolactvi je Casto spojovano s dalS$imi negativnimi
jevy, jako naptiklad uzivani navykovych latek, vandalismus a kradeze (viz nasledujici

kapitola).
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12  PFitiny zaskolactvi

At uz se zak dopusti jakéhokoliv vyse zminiovaného typu zaskolactvi, jeho jednani
je nécim motivované. Mezi pfiCiny fadime nékolik Ciniteld.

Hofbauer (2004) mezi hlavni pfi¢iny k zaskolactvi fadi vliv rodinného prostiedi,
negativni vztah ke Skole a také zpusob traveni volného ¢asu a vliv vrstevnickych
skupin. Na této skupiné pfi¢in se shoduji spole¢né s Martinkem (2009), avSak
Kadlecova (2010) piic¢iny zaskolactvi rozSifuje 0 strach z pokarani za Spatnou
znamku, nesplnény ukol apod., ¢i strach z pisemného a ustniho zkouSeni, osobni
a rodinné problémy a Skolou nenapliiované specifické vzdélavaci potieby, které jedince
odrazuji od povinné Skolni dochazky. Fontana (2014) spatiuje mozZnosti pficin
k zaskolactvi také v trestné ¢innosti, do které se dité mohlo piiplést, pouhou nudou,
kvili niz dité hleda zaskolactvim vzruSeni a o zneuzivani navykovych latek.

Matéjcek (1992) uvadi, Ze vyvinout odpor ke Skolnimu prostiedi a uchylovat se
k zaskolactvi také mohou Zaci s niz§im nadanim, taktéZ ale i naopak Zaci mimoiadné
nadani, ¢i Zaci s nejruznéjSim zdravotnim postiZenim, ktefi se stanou teréem
pro posméch spoluzaka, tedy obétmi Sikany. Martinek (2009) tuto skupinu déti
vyhybajici se Skolni dochazce, rozSifuje dale o déti slabé, vzhledové odlisné
od ostatnich, déti pedagogt, a déti nesamostatné, které ve skolni tfidé davaji najevo, jak
je pro n¢ tézké byt v nepfitomnosti matky.

Muzeme tedy konstatovat, ze priciny, které vedou zdka k zaskolactvi, se daji
rozdélit do tfi obecnych skupin — pfi¢iny pramenici v rodiné, ve Skole nebo vlivem

vrstevnickych skupin a volného €asu, ¢emuZz se budeme vénovat v nasledujicim textu.

Rodina

Pravé rodina se fadi mezi nejvyznamnéjsi faktor, ktery pusobi na déti od utlého
véku a ma vyrazny vliv na formovani osobnosti ditéte v oblasti télesné, duSevni
I socialni (Martinek, 2009). Tim, ze bude uspokojovat v§echny zakladni potieby ditéte,

dokaze zajistit jeho optimalni vyvoj po vSech strankach. V rodiné si dité osvojuje
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zakladni vzorce chovani, dovednosti a navyky, které v pozdé&j$im véku pozitivné
¢i negativné ovliviiuji orientaci ditéte ve spole¢nosti. Rodina dokaze vytvofit trvalé
citové zazemi, kter¢ je pro dit€¢ nesmirné¢ dilezité (Lovasova, 2006).

Zpusob vychovy ditéte v rodiné ovliviiuje spousta faktort — kvalita vychovy, vék
rodi¢li, pocetnost rodiny, vzdélani rodi¢l apod. Pokud jsou rodi¢e k ditéti pfili§
shovivavi a lhostejni ¢i naopak dité svymi pozadavky ptetézuji, mohou vést dité
K pocitu, Ze rodi¢im na ném nezalezi a Ze si proto muze dé¢lat, co chce, tedy i chodit
za skolu, s pocitem, ze rodice se o tom nedozvi (Martinek, 2009).

Fontana (2014) rozdéluje vychovné rodiCovské styly na ¢Ctyfi typy. Jako
nejidedlnéjsi vychova déti se jevi vychova autoritativni, v jejimz piipadé rodice
akceptuji nazory a city ditéte, sva rozhodnuti mu zdivodiuji, a v neposledni fad€ o své
dit¢ svédomité pecuji a napliuji tak jeho potieby. V ptipadé€, ze rodice nezajima nazor
svého ditéte, vyzaduji absolutni poslusnost, tctu a kladou na svého potomka piechnané
naroky, jedna se o vychovu autoritaiskou. Dalsi typ vychovy Fontana uvadi vychovu
shovivavou, v jehoz dusledku dochéazi k tomu, ze dit¢ mize byt na rodiéich citové
zavislé, protoze rodice mu nedovoli, aby se osamostatnilo, podfizuji se jeho ndladdm
a pranim, nekladou na svého potomka zadné naroky, ve vSem mu pomahaji a nejradéji
by konali vSechno za n¢j. Je pfirozené, Ze dit€¢ poté nemé dost jistoty a sebedivery
pro souziti a vytvafeni vrstevnickych vztahll pfi vstupu do Skolni tfidy. Poslednim
typem vychovného postoje podle Fontany (2014) je vychova zanedbavajici, se kterou
se v souCasn¢é dob¢ setkdvame pomérné vzacne.

V soucasné¢ moderni dobé se setkavdme s fenoménem, kdy jsou rodi¢e zaméteni
spiSe na profesni Zivot, jsou zaneprazdnéni, nervozni, pod stdlym tlakem, na vychovu
ditéte nezbyva Cas, a proto je laska a péce o dit¢ nahrazovana finan¢nimi prostiedky.
Také kvuli tomuto faktu se potomek zaskolactvim miiZe snaZit hledat jiné prostredi,
ve kterém bude piijimano, coz se zadsadné prolina s dal§i moznou pticinou zasSkolactvi —

traveni volného Casu ve vrstevnické skupiné (Martinek, 2009).
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Volny ¢as a vliv vrstevnickych skupin

Volny cas je doba, v které ¢lovék nevykonava pracovni Cinnosti, ucastni se ji
na zaklad¢ dobrovolnosti a pfinasi mu uspokojeni. Prvnim prostiedim volnocasového
zivota, se kterym se déti setkaji, je v rodin€, do které se narodi. Na rodinu, a s tim
spojeny volny ¢as déti v rodin¢ ptlisobi fada ¢initelt — pfedevsim realizace volného Casu
uvnitf rodiny, Gplnost a velikost rodiny (Hofbauer, 2004).

Dalsi zkuSenosti s volnym cCasem déti ziskdvaji o néco pozdéji, se zacatkem
povinné Skolni dochéazky, ve skole. S prvnimi Skolnimi povinnostmi piichazi prvni
navazovani kontaktl a kamarddskych vztaht a sdruzovani se do vrstevnickych skupin
I na jiné pud¢, mimo Skolni prostiedi. Na rozdil od rodiny a $koly vrstevnické skupiny
funguji na zaklad€¢ dobrovolnosti a dit¢ ma moznost rozhodnout se, kam chce ¢i nechce
patfit. Pozitivné zaméfené vrstevnické skupiny se oddavaji riiznym druhlim soutéZi,
sportovani, spoleénym hrdm a svym c¢lenim piekonavaji socialni izolaci, pomahaji
naucit se samostatnému jednéani, davaji pocit bezpecnosti a piispiva k jejich socializaci
(Hofbauer, 2004).

V négkterych piipadech se dité ztotozni s negativnhé zaméfenou vrstevnickou
skupinou, tzv. gangy, jejiz hlavni dominantou je delikventni chovani. Divodem
vstoupeni do takovéto neformalni skupiny ditéte zpravidla byva primarni vychovné
prostiedi, kde dité vyrastalo — rodina. Jedinec chce mit pocit, ze nékam patii, hleda zde
také uznani a pocit potebnosti — tedy to, co se mu v rodiné nedostalo a ztotoziuje se
s normami a pravidly této skupiny. DileZitou ulohu hraje fenomén viidce, ke kterému
vSichni vzhlizi a jehoZ jednani se stava prikladem pro vSechny ostatni ¢leny. Co se tyce
kriminalniho jednéani, agrese a poruSovani spolecenskych norem, odpovédnost nese
vzdy celd skupina, individudlni vina je v téchto ptipadech zcela potlatena. Neplnéni
povinné Skolni dochazky byva v téchto skupinach castym jevem, mnohdy se také
muzeme setkat s tim, ze pravé zéaskolactvi byva podminkou pro vstup do téchto

vrstevnickych skupin (Martinek, 2009).
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Skolni prostiedi a klima $kolni tFidy

Vseobecné se predpoklada, ze Skola dokéze vytvofit optimalni predpoklady pro
zdarny vstup déti do zivota profesiondlniho, obcanského i volnocasového. Aby se
ve Skole Zaci citili dobfe, a byli motivovani ke vzd€lani, musi ve Skolni tfidé panovat

vvvvvv

a ucitelem, zalozené na vzajemném kontaktu a tcté, ktera bude obousmérna (Kyriacou,
2008).

K zaskolactvi mize dojit také v ptipad¢€, ze jsou ze strany ucitelt na zéka kladeny
ptili§ vysoké néroky, je nespravedlivé hodnocen, probiranému ucivu nerozumi, anebo
néjaké ¢innost trva moc dlouho, neni podnétna, pfili§ snadnd nebo naopak tak narocna,
ze se zaci v ucivu ztradci a prestavaji se soustfedit. V dusledku toho dochazi
k nevhodnému chovani a vyruSovani zaku, v posledni fad¢ az k zaskolactvi (Kyriacou
(2008).

V ptipadé, Ze se neéktery ze zakt dopusti zasSkolactvi, je velice dulezité, aby tfidni
ucitel zjistil, jaké postaveni ve tfidnim kolektivu ma tento zak. Prave tiidni ucitel by mél
byt tim, kdo pomiize zaSkoldkovi k opétovnému ndvratu do kolektivu a doprovodi ho
do skolni tfidy mezi spoluzaky. UcCitel by se dale nemél vracet k jiz vyfeSenému
problému a poskytnout danému jedinci rovné piilezitosti jako ostatnim spoluzaktim,
bez ohledu na piedchozi negativni skuteénost. V neposledni fadé by mél ucinit takova

potfebnd opatieni, aby se situace jiz neopakovala (Lazarova, 2008).
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2 Komunikace mezi Skolou, Zakem a jeho rodici pri

I 4 r~

reSeni zaskolactvi

Povinnou $kolni dochazku vymezuje $kolsky zakon ¢. 561/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii. Podle § 36 je pravidelné navstévovani Skoly povinné devét
Skolnich let, nejvyse vSak do konce toho Skolniho roku, ve kterém Zzak oslavi své
sedmnacté narozeniny. Skolsky zikon 561/2004 Sh., vymezuje zakim i jejich
zdkonnym zdstupcim 1 dal$i povinnosti, které se piimo tykaji Skolni dochazky.
Konkrétng¢ § 22 uklada zakim a studentim povinnost pravidelné navstévovat Skolu
¢i Skolské zatizeni, dodrzovat Skolni a vnitini fad ¢i jiné Skolou stanovené piedpisy,
S ¢imZ souvisi 1 fadné dokazovani diivodd a omluvenek absence ve vyucovani. Tentyz
paragraf dale také ukladd povinnosti zakonnym zastupclim zakd a nezletilych déti
zajistit fadnou a pravidelnou dochazku déti do Skoly ¢i Skolského zafizeni, informovat
Skolu o skuteCnostech, které brani ditéti v povinné Skolni dochazce a vzdé€lavani,
a neprodlené dokladat ditvody této absence.

Kazda $kola &i $kolské zafizeni v Ceské republice vytvaii Skolni Fad, ktery
je podepsan feditelem Skoly a povinnost tento vefejny dokument dodrzovat plati jak
pro vSechny zaky dané Skoly, tak 1 pro zaméstnance. Kazdy Skolni fad je regulovan
Skolskym zdkonem v platném znéni, a proto tedy taktéZ zminuje fakt, Ze povinnosti
kazdého zaka dané $koly je pravidelna Gdast ve vyucovaci jednotce. Ve Vieobecnych
ustanovenich $kolniho fadu ZS Vltava (2012, s. 2) jsou ukotvena prava a povinnosti
7akt dané skoly, konkrétng: ,,Zdk je povinen chodit do Skoly pravidelné a véas podle

rozvrhu hodin a ucastnit se cinnosti organizovanych Skolou. Ucast na vyucovani

2 Zakladni kola Vitava Ceské Budé&jovice, jejiz Zaci se stali respondenty pro vyzkumnou &ast této
bakalarské prace, se v dobé realizace vyzkumu fidili Skolnim fadem z 1. 9. 2012, podepsanym panem
feditelem, panem Mgr. Pravoslavem Némeckem. Ve $kolnim roce 2015/2016 plati $kolni fad novy, jez

nabyl Géinnosti 1. 9. 2015, a od predchoziho se témér neméni (viz Pfiloha €. 1).
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volitelnych a nepovinnych predmétii a dochazka do zdjmovych krouzkii, do Skolni
druziny je pro zarazené Zaky povinnd“.

Soucasti Skolniho tadu kazdé Skoly je vzdy oddil, ve kterém jsou stanovena
pravidla pro omlouvani absence zéka ze strany rodicu ¢i zdkonnych zastupcii. Absenci
ve vyucovaci hodin€ omlouva bez vyhrad nezletilému zakovi zdkonny zastupce, a az
od osmnactého roku Zzivota, tedy od zacatku zletilosti si muZze omlouvat nepfitomnost
zak sam.

Skolni ¥ad ZS Vltava (2012) stanovuje pro omlouvani 24kt z vyudovani nasledujici
pravidla: Paklize rodi¢ nezletilého zaka ptedem vi o skutec¢nosti, Zze se jeho potomek
nebude moci ze zavaznych divodu zacastnit v nasledujicim ¢ase vyucovani, pozada
0 uvolnéni zdka z vyucovani tfidniho ucitele, neni vSak specifikovdno jakou formou.
Pokud se jednd o absenci del$i nez jeden den, je nutné pozadat o uvolnéni pisemnou
formou fteditele Skoly. Jeli absence zdka ve vyucovaci jednotce z predem
neo¢ekavanych divodu, stanovuje Skolni fad povinnost zdkonnému zastupci sdélit tuto
informaci do dvou dnt Skole. Po opétovném ptichodu Zaka do vyucovéni je jeho
povinnosti dolozit tfidnimu wuciteli divod absence pisemné v zédkovské knizce,
¢i potvrzenim od 1ékare. Pokud se tak nestane, ma tfidni ucitel pravo vyhodnotit absenci
zéka jako neomluvenou. Ttidni ucitel ma taktéz podle Skolniho fadu pravo ulozit zakovi
povinnost dokladat kazdou absenci ve Skole bez vyjimky lékafskym potvrzenim, pouze
v§ak ma-li Kktomu dostatecné a zavazné divody (nejCasté&ji z divodu velmi Castych
absenci zdka). Nutno podotknout, Ze tento krok musi nejprve projednat se zakonnym
zastupcem konkrétniho zéka, na néjz se tato povinnost mé vztahovat.

Veskeré zakladni $koly ziizované méstem Ceské Budgjovice, tedy i ZS Vltava, jsou
povinné Fidit s mimo jiné také Pokynem ¢.2/2011/S naméstka primétora pro kolstvi
asocialni véci k potladeni nezadoucich socialnich jevii ve mésté Ceské Budgjovice
(2011), ktery nafizuje Skolam a Skolskym zafizenim povinnost zpracovat do Skolnich
fadl ustanoveni, Ze rodi¢e nemaji moznost omluvit své dit¢ z vyucovani z divodu
rodinnych nakupi, a pokud nastane situace, ze pristihne nezletilého v dobé vyucovani

V hernédch, v restauracich, pfipadn€ v partich mimo budovu Skoly, a nahlési tuto
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skuteCnost Skole, musi Skola tuto absenci vkazdém pfipadé vyhodnotit jako

neomluvenou se v§emi moznymi dopady (viz Ptiloha ¢. 2).

Komunikace mezi $kolou a rodi¢em zZaka

Neomluvend absence znamena veSkerou neopravnénou a nevysvétlitelnou
nepfitomnost zaka ve vyucovani, k niz ucitel nebo jiny opravnény nedal zadné svoleni
(Kyriacou, 2005). Nastane-li tato situace, to znamena, dojde-li K poruSeni povinnosti
ze strany zaka, které jsou vymezeny Skolnim fadem a Skolskym zadkonem ¢. 561/2004
Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpisi. V takovémto ptipadé je nutna komunikace
mezi §kolou a zakonnym zastupcem zéka. Skola bude posléze postupovat v feseni
situace v souladu s Metodickym pokynem ¢&. 10 194/2002-14 Kk jednotnému postupu
pii uvoliovani a omlouvani zakt z vyucovani, prevenci a postihu zaskolactvi (2002),
(dale jen ,Metodicky pokyn ¢. 10 194/2002-14%), ktery Skolam uklada nasledujici
povinnosti, pii kterych je nezbytna komunikace s rodic¢i zaskolaka:

o Pokud pocet neomluvenych vyucovacich hodin nema Zak vice neZ deset,
vyfesi tuto situaci tiidni ucitel se zakonnymi zastupci zaka ¢i s konkrétnim
zdkem formou pohovoru, zeptd se na divod nepfitomnosti zaka
ve vyucovani, upozorni je na zdkonnou povinnost, seznadmi s moZnymi
dasledky v pfipadé opakovaného zéaskolactvi a nasledné sepiSe zapis
z pohovoru, ktery ob¢ strany podepiSi, a zakonny zastupce obdrzi kopii.
V tomto piipadé¢ ma teditel pravo spolupracovat s organem socialné pravni
ochrany déti ¢i s pedagogickou-psychologickou poradnou, z divodu zjisténi

prave piiciny Zadkem zameSkané Skolni dochazky.

o Pokud zdk zameska zaSkolactvim vice neZz deset vyucovacich hodin,
je povinen feditel Skoly svolat Skolni vychovnou komisi, které se podle
zavaznosti ucastni kromé feditele Skoly a zadkonného zastupce, kteti byli
pozvani doporu¢enym dopisem, Ucastni také tiidni ucitel, vychovny poradce,
osoba povéfend organem socialné¢ pravni ochrany déti a Skolni metodik.

Na zavér jednani vychovné komise vSechny zucastnéné osoby podepisi
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zapis, ve kterém je zaznamenan pribéh a zavéry schlize, a kazda zacastnéna

osoba obdrzi kopii.

o V pfipadé, ze zak zameskd vice nez dvacet pét vyucovacich hodit a jeho
absence nebude fadné omluvena, ma feditel ohlasovaci povinnost, a musi

tedy okamzité zaslat oznameni orgénu socialn¢ pravni ochrany déti.

Vyse zminéné povinnosti §kolam také natizuje Pokyn &. 2/2011/S (2011), ktery
dale uptesiiuje, Ze pokud ma zak vice nez deset hodin absenci ve vyucovani, a rodi¢
¢i zakonny zastupce se do Skoly nedostavi, Setfeni provede socidlni pracovnice piimo
v misté bydlisté Zaka, které navstivi do jednoho tydne.

O nutnost komunikace mezi S§kolou a rodic¢i zaka se jedna také v piipad¢, Ze se zak
dopusti zaskolactvi, za které ma byt nasledné skolou sankciovan. Pokud zak nedodrzi
své povinnosti stanovené Skolnim fadem a dopusti-li se zaskolactvi, nasleduje ho postih
za své jednani a tim zpusobené neomluvené hodiny, nejcastéji se v podobé kazenskych
trestli, které mohou koncit aZ snizenou znamkou z chovéani. Dusledky zaSkolactvi

O tom, jaky postih bude zikovi udélen, rozhoduje Skola, kterd se fidi
dle Metodického pokynu &. 10 194/2002-14 (2002). Skoly ziizované méstem Ceské
Budgjovice musi zakovi ulozit takovy postih, aby byl vsouladu také s Pokynem
&.2/2011/S (2011), ktery $kolam piedepisuje jednat srodi¢i tehdy, kdyz se jedna
o neomluvenou absenci do 10 vyucovacich hodin, vymezuje Metodicky pokyn
¢. 10 194/2002-14 (2002) tfidnimu uciteli daného zaka kol dohodnout se na postihu
spolecné se zakonnym zastupcem a samotnym Zakem pii pohovoru. KdyZ neomluvena
absence Zaka piekroci rozsah 10 hodin, musi se pii spole¢ném pohovoru, na kterém
je ptitomen feditel skoly, sankciovany zak i jeho zakonny zastupce dohodnout na formé
postihu, krom¢ toho vSak Skola musi neprodlen¢ oznamit tuto skutec¢nost odboru
socialné pravni ochrany déti pfisluSnym formuldfem. Tato skutecnost je vyhodnocena
ptidélenym referentem, ktery rozhodne o tom, zda se jednd o prestupek ¢i trestny Cin.

V piipadé druhé moznosti je p¥ipad piedan k fedeni Policii CR.
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Dojde-li zakem k piekroceni rozsahu neomluvené absence nad 25 vyucovacich
hodin, nebo se bude v pribéhu téhoz Skolniho roku zaskolactvi nékolikrat opakovat,
nafizuje Pokyn ¢. 2/20118 (2011) kole téZ neprodlené tuto skute¢nost oznamit vedouci
odboru Skolstvi a télovychovy formou pisemné zpravy, kterd by méla obsahovat
konkrétni pocet absenci zdka, dosavadni postup Skoly pfi feseni zaskolactvi a dale tfidu,
ve které se zak vzdelava.

Dojde-li u Zaka k vétSimu po¢tu neomluvenych hodin ve vyucovani, potom je jiz
sankciovan zakonny zastupce doty¢ného zaka — formou piestupku. Pokud bude
s rodi¢em ditéte zaSkoldka zahajeno spravni fizeni za pfestupek, mize mu byt udélena
az nekolikatisicova pokuta. Pokud zakonny zastupce ditéte zaskolaka, ktery se dopustil
pfestupku, pobird davky pomoci v hmotné nouzi, po dobu tii mésich mu nebudou
vyplaceny. Kota a Jedlicka (1998) vsak dodavaji, ze v praxi se vétSinou rodice
dohodnou se $kolou na napraveni situace a k pené¢znim sankcim rodi¢t dochazi pouze
ziidkakdy. VétSinou pouze sta¢i zminka o mozném postihu, a rodi¢e jsou ochotni
spolupracovat.

Paklize byla rodi¢iim ¢i zdkonnym zastupclim ditéte ulozena béhem Skolniho roku
sankce dvakrat, Dodatek ¢. 1 (2012, s. 1) stanovuje, ze: ,, ... bude v poradi jiz treti
hldseni o zanedbani Skolni dochdzky vyssi nez deset hodin postoupeno Policii CR.
Pripad bude resen jako trestni oznameni pro podezieni spdachani trestného cinu
ohroZovani mravni vychovy ditéte... “. V ptipadé opakovaného zameskavani vyucovani

bude rovnéz hlaseno Policii CR.

Komunikace mezi §kolou a Zikem

Ve skolni praxi lze ov§em nalézt situaci, v které muize dojit v ptipad¢ sankciovani
zaka za neplnéni Skolni dochazky pouze ke komunikaci mezi doty¢nym Zakem
a vedenim $koly. Tato moznost mlize nastat v ptipad¢, kdyz Ze se jedna o neomluvenou
absenci do 10 vyucfovacich hodin, nebot tehdy vymezuje Metodicky pokyn
¢. 10 194/2002-14 (2002) tiidnimu uciteli daného zaka ukol dohodnout se na postihu
spolecné se Samotnym sankciovanym, vétSinou ve formé snizenych znamek z chovani

¢1 napomenuti.
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Na komunikaci se zdkem se dale podili nékolik osob, které jsou vyskolené
na poradenské sluzby zakiim ve Skolskych zafizenich, taktéz k feSeni zaskolactvi —
vychovny poradce a Skolni metodik prevence. Do této skupiny fadime i Skolniho
psychologa, pokud dana Skola nékoho v této pozici zaméstnava. V zékladni Skole
Vltava spolupracuji vychovny poradce, $kolni metodik prevence a Skolni psycholog,
mimoto vSak kazdy z nich ma jiné — konkrétni — zaméfeni a specifikuje se na jiné
zaleZitosti.

o Vychovny poradce poméha s feSenim vyukovych a také vychovnych
nesnazi zaku, spolupracuje s institucemi, které se specializuji na péci
0 mladez (stiedisko vychovné péce, pedagogicko-psychologickd poradna
apod.). Zabyvaji a soustiedi se na zaky s rizikovym chovanim, poskytuje
kariérové poradenstvi, v neposledni fad€ zajiStuje specidlni vzdélavaci
potieby pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Kromé poradenské
¢innosti je naplni prace vychovného poradce také cinnost metodicka

a informacni (Pipekova et al., 2010).

o Skolni metodik prevence se kromé& prevence zaskolactvi také vénuje
prevenci v oblasti $kolniho nasili, Sikany, zavislosti na navykovych latkach,
péachani trestnych ¢inll, rasismu, nevhodnych zptsobt traveni volného casu
aj. vykonava c¢innost metodickou, koordina¢ni, informaéni a poradenskou
pro zaky, rodi¢e 1 vyucujici. Ndaplni prace této osoby je reagovat
na individualni problémy u Zaka Skoly a snazit se o v€asnou podporu
a pomoc. Tvoii a kontroluje realizaci minimalniho preventivniho programu,
dohlizi na vzdélavani kolegii pedagogli v oblasti prevence socialné
patologickych jevili, navrhuje a realizuje moZna opatieni pii feSeni socialné
patologickych jevi. V krajnich piipadech je jeho povinnosti doporucit
rodicim 74kt odbornd pracovisté, organy socialné pravni ochrany déti,
1ékafe aj., pokud to bude konkrétni dana situace vyzadovat (Pipekova et al.,

2010).
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o Ulohou $kolniho psychologa je odhalit pfi¢iny S$kolni netsp&snosti
prostiednictvim psychologické diagnostiky zakti, a dale poskytovat
psychologickou podporu zdkim s vychovnymi ¢i vyukovymi problémy,
I jeho rodi¢um (Pipekova et. al, 2010).

Funkce osob, které se fadi do poradenského systému Skoly, jsou vymezena
vyhléaskou ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych
poradenskych zafizenich. Vyhlaska dale uvadi, Ze poradenské sluzby musi byt
zastupct a Skoly. V ptipad¢, Ze je zak nezletily, je nutny souhlas rodice, ktery musi byt

dale pfedem informovan o povaze, prib¢hu a cili poskytované sluzby.

2.1 Postoje k zaskolactvi

Na zaSkolactvi dneSnich mladych Zzaklh maji zasadni vliv postoje jejich rodicu
k dané problematice, které podle Kolate (2012, s. 102) znamenaji ,,... na zkusenosti
zaloZenou tendenci chovat se urcitym zpusobem Vici objektum, jevim, lidem.*
Simi¢kova-Cizkova (2001) dopliiuje, Ze pojmem postoje miizeme chapat urdity druh
hodnoceni, ktery se mlize zafazovat mezi druhy motivl. S timto vyrokem se ztotoziuje
I Nakone¢ny a Matéjkova (1997, s. 118), ktery tvrdi, Ze ,,... pojem postoje miize byt
vymezen jako hodnotici vztah®. Postoje se utvati v prib&hu zivota vzdélanim, socialnimi
kontakty a dal$imi socialnimi vlivy (Hartl a Hartlova, 2000). Kelnarova a Maté&jkova
(2010) se na vySe zminéném utvafeni postoji shoduje a pfidava, Ze postoje se mohou
dale utvéafet napodobovanim, zivotnimi zkuSenostmi a ptebiranim roli. Mohou byt
ovlivnény sdélovacimi prostiedky, jsou trvalé a ovlivituji hodnotovou orientaci ¢lovéka.
Simi¢kova-Cizkova (2000, s. 94) piichazi s jednoduchou definici postoji, ktera ¥ika,
Ze postoje jsou .,... individualni mentalni procesy, urcujici odpovédi jedince v socialni

realite, ktera ho obklopuje.*
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Postoje se skladaji ze tii slozek, které blize popisuje Simickova-Cizkova (2000)
anazyvaji se kognitivni, konativni a emocionalni. Prvni z nich znamena, co o daném
predmétu postoje vSechno vim, jak ho vnimdm a co si o ném myslim. Druhd
ze zminénych slozek vyjadiuje sklon k chovéni, tedy pravdépodobné jednani, kterd by
¢loveék aplikoval ve vztahu k pfedmétu postoje. Nutné podotknout, ze pokazdé zalezi
na situaci, a chovani se mize vzhledem k ni ménit. Posledni slozku postoji nazyvame
emociondlni a vyjadfuje vSechny city a emoce, které jsou prozivany ve vztahu
k danému objektu. Simi¢kova-Cizkova (2000, s. 97) dale upiesiiuje, Ze afektivni slozka
s+ -SPOCIVA v hodnoceni provazaném riiznymi pocity a tento proces povazuji nékteri
teoretici za jadro postoje.*

Ve skolni praxi to znamena, Ze rodiCe maji svymi postoji znacny vliv
na problematiku zaskolactvi u svych déti, a svymi postoji mohou déle ovliviiovat
postoje ke Skole svych déti, které Pricha, Walterova a Mares (1995, s. 161) definuji
jako: ... komplexni vztah jedincu, skupin ¢i celé spolecnosti kinstituci skoly c¢i
ke konkrétni skole. Vypliva se subjektivniho hodnoceni skoly ve S rovnani s potiebami
a zajmy lidi, kteri prichazeji se Skolou do kontaktu. Diilezité jsou postoje zdki, postoje
rodicii, postoje ucitelit a odbornikii a postoje politikii.* V soucasné dob¢ se rozmaha
v ¢eském Skolstvi fenomén nazyvany skryté zaskolactvi (viz kapitola 1.1), kdy rodice
0 skutecnosti, ze jejich dit€ nechodi do Skoly, vi, a absenci ve §kole mu omlouvaji. Tato
situace se tyka zejména zakl ze socialné znevyhodnéného prostiedi, kterym tak brani
ve Skolnim uspéchu, nicméné je vSak problémem téméi vSech zakti a hlavné jejich
rodi¢i bez rozdilu (Sotola, 2012). Mnohdy jsou totiz Zaci rodi¢i omluveni
a bez ptitomnosti zdravotnich potizi zistavaji doma z divodu rodinnych oslav, hlidani
mlad$ich sourozenctli, rodinnych ndkupt apod. Skryté zaskolactvi omlouvané rodici
setak stalo zavaznym problémem $kolniho prostiedi. Ceské $kolstvi se brani této
situaci, naptiklad tim, Zze Skola musi v omlouvani absence postupovat podle urcitych
dokumentt, napiiklad v souladu s Metodickym pokynem ¢. 10 194/2002-14 (2002).
Pravé vyse zminované problematice postoji zakl a jejich rodicl se vénuje prakticka

¢ast predkladané bakalaiské prace.
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2.2 Prevence zaskolactvi

V prevenci zaskolactvi postupuji fteditelé Skol podle Metodického pokynu
¢. 10 194/2002-14 (2002, s. 1), podle néhoz soucasti prevence je ,,... pravidelné
zpracovavani dokumentace o absenci Zakii, soucinnost se zakonnymi zastupci, analyza
pricin zaskolactvi Zakii vietné prijeti prislusnych opatieni, vychovné pohovory s zZaiky,
spoluprace se skolnim psychologem a institucemi pedagogicko-psychologického
poradenstvi, konani vychovnych komisi ve Skole, spoluprdace s organy socidalne-pravni

ochrany deéti apod.*

Minimalni preventivni program

Kazdd 8kola vytvaii a realizuje Minimalni preventivni program. ZS Vltava
zpracovava tento dokument podle Metodického pokynu MSMT CR ¢&.j. 21291/2010-28,
K primarni prevenci socialn¢ patologickych jevii u déti, zakti a mladeze ve $kolach
a §kolskych zatizenich. V minimalnim preventivnim programu ZS Vltava (2014) jsou
shromazdény informace o hrozicich socidlné patologickych jevech zakim a tento
dokument také informuje o tom, Ze spousta zakl navstévujici jejich Skolu pochazi
zmalo podnétného prostfedi, vrodindch je postrddana vzijemna komunikace
a stanovena pravidla chovani. Absence téchto navyktl se odrazi na chovani zaka (Casto
i rodici) ve Skole. Dale se v ném zmifnuje, Ze¢ mnohdy je Spatnd i spoluprace
a komunikace s rodic¢i, nebot’ Casto kryji zaskolactvi svych potomkd, a absence jim
omlouvaji. Taktéz je zmifovano, ze tento fakt se v poslednich letech zlepSuje
aredukuje. Dal§im problémem jsou Spatné¢ vztahy mezi zdky, hrubé vyjadiovani
a zarodky Sikany. Jako nejzavazngjs$i problém se jevi experimentovani s ndvykovymi
latkami. Nejcast&ji zaci uzivaji drogy legalni — cigarety a alkohol.

Zminovany dokument taktéZ navrhuje feSeni téchto problémil souvisejici
s vyskytem socidln¢ patologickych jevil, které spocivaji v tom, Ze by se méli rozsifit
kompetence vychovného poradce, Skolniho metodika prevence a ucitelti, vétsi zaclenéni
rodict do feSeni vzniklych problémi, a sniZzeni poctu déti ve tfidé. Dale je poznamenano

také castéjsi pritomnost Skolniho psychologa (v dobé¢ realizovani Setfeni byl ve Skole
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k zastizeni dvakrat vtydnu), a stim souvisejici Cast€jSi preventivni aktivity
v tiidnickych hodinach (Minimalni preventivni program ZS Vltava, 2014).

Hlavnim cilem preventivniho programu je omezit rizikové chovani a nebezpeci
spojené suzivanim navykovych latek. Ktomu je zapotiebi prevence v téchto
konkrétnich oblastech (zaSkolactvi, rasismus, zneuzivani navykovych latek, Sikana
apod.), motivace ke zdravému zivotnimu stylu a vhodnému traveni volného Casu
¢i neustalé opakovani zdkonnym zastupcim zak Skoly, Ze je nutné spolupracovat
pii vychove a vzdélavani se Skolou. Témata tykajici se téchto vysSe uvedenych oblasti
socialné patologickych jevii jsou zpracovavana do vzdélavaciho procesu, nejcastéji
do predmétt prvouka, obCanska a rodinna vychova. Na 2. stupni $koly se dobrovolni
zaci mohou aktivné podilet na feSeni socialné patologickych jevii v rdmci programu
Reseni vrstevnickych vztahii. Pokud tito Z4ci ve své vrstevnické skuping na tizemi skoly
identifikuji problém souvisejici s vyskytem socialné patologického jevu, oznami tuto
skute¢nost vychovnému poradci, a nasledné spole¢né pfipravi tfidnickou hodinu
pro problémovou skupinu. O piestavkach jsou tito zaci také k dispozici ostatnim détem,
ktefi maji urCity problém a boji se svétit dospélé osobé. Na tomto projektu se kromé
dobrovolné skupiny zakid ucastni také vychovny poradce a Skolni metodik prevence,
jejichz tkolem je cely projekt kontrolovat a fidit, nasledn¢ vyhodnocovat (Minimalni
preventivni program ZS Vltava, 2014).

Skolni metodik prevence za dany 3kolni rok shromazduje podrobn& viechny
informace o vyskytu socialné patologickych jevl v jednotlivych tfidach, na konci roku
jsou udaje pedagogy vyhodnoceny a nasledné¢ Skolni metodik prevence zpracuje

hodnoceni za dany $kolni rok (Minimalni preventivni program ZS Vltava, 2014).

Individualni vychovné programy

Prevenci zaSkolactvi je také mozZné posilit vytvofenim individuélnich vychovnych
programii. V obdobi zaii 2011 az &erven 2013 byl spustén pilotni projekt MSMT
Snazvem ,Individudlni vzdé&lavaci program®, dfive vefejnosti znadmy také
pod pseudonymem ,,Smlouva s rodi¢i ¢i ,,Individualni vychovny plan“. Program je

zaméten na odstranéni rizikového chovéani zdka ve skole, a to na zaklad¢ ,,smlouvy*,
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kterou mezi sebou uzaviou tfi protistrany — dany zak, zdkonny zastupce zéka a skola.
Hlavni myslenkou vyse jmenovaného projektu neni sankciovani zaka za nedodrzeni
pravidel, nybrz podpora a motivace k dodrzeni zavazkl, a dohlizeni na plnéni
povinnosti. Podpis rodi¢i na ,,smlouvé™ znamena uvédomeéni si, ze vychovny problém
neni jen zalezitosti zaka, ale dotyka se vSech zcastnénych stran (Souhrnnd zavére¢na
zprava, 2013).

Do zmifiovaného projektu MSMT se mohly ptihlasit ty $koly, které odpovédély
na pisemnou vyzvu ministerstva.> Motivaci k ptihlaseni skol byla budto zvédavost,
narustajici rizikové chovani zakit ve Skolnim prostiedi, nebo ocekavani konkrétnich
postuptl, jak pfimét zaky a rodice k plnéni svych zédvazkl (Souhrnna zavérecna zprava,
2013).

Souhrnna zavére€na zprava (2013) informuje o tom, Ze nejcastéjSimi feSenymi
vychovnymi problémy u téchto zakl bylo nenosSeni skolnich pomicek (56,1 % ptipadit)
a vypracovani domacich ukolt (46,3 % ukolti). Zaskolactvi bylo feSeno v procentudlnim
zastoupeni 10,9 %. K pozitivni zméné chovani u zakt doslo zhruba v 20 % piipadu, kdy
se rizikové chovani podafilo Uplné odstranit, a v 60 % odstranit Castecné. Ve vétSing
ptipadi byl projekt ze stran pedagogl Skol a zakonnych zéstupcti déti hodnocen
pozitivné. Na zikladné kladnych vysledkdi zkoumani projektu MSMT vydalo
»Metodické doporuceni pro préaci s Individudlnim vychovnym programem v ramci
feSeni rizikového chovéani zaka®, ¢. j. MSMT-43301/2013, podle kterého by se
v pfipadé zajmu Skoly mély fidit, doposud vSak zistdvaji Individudlni vychovné
programy jako prostiedek pro prevenci rizikového chovani déti ve Skolnim prostiedi

pro Skoly dobrovolné.

3 Souhrnna zavérecna zprava (2013) uvadi, Ze se v prvnim roce zapojilo 36 skol, z toho 27 pokracovalo ve druhém skolnim
roce testovani tohoto projektu, a ke zminénému celkovému poctu skol se nové pfipojilo dalsich 27. Z celkového poctu prihlasenych
a testovanych skol bylo 8 praktickych. V prvnim Skolnim roce testovani projektu bylo sledovano 570 zak(, v roce druhém 845, z
toho 106 z nich pokracovalo ze $kolniho roku pfedchoziho. Celkovy zkoumany vzorek zaka tvofili ze 70 % chlapci, a ze 70 % se

jednalo o 7aky druhého stupné z8.
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3 Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem piredlozené¢ bakalaiské prace je rozkryt soucasny pohled zakli vybrané
zékladni Skoly a jejich rodi¢t na problematiku zaskolactvi z hlediska trojslozkového
modelu postoji - kognitivni, konativni a emocionélni. Prace bude mapovat jaké nazory,
emocionalni reakce, a jaké sklony k chovani ve vztahu k zasSkolactvi maji Zaci vybrané
zakladni Skoly a zaroven bude mapovat, jaké postoje k zéaskolactvi zaujimaji jejich
rodice.

Podle vyse zminovaného cile prace byly vytyCeny ¢tyfi vyzkumné otazky:

1) Jaké informace maji o problematice zaskolactvi zaci 9. t¥id ZS?

2) Jaké nazory maji zaci 9. tiid ZS na problematiku zakolactvi?

3) Jaké zkuSenosti se zaskolactvim maji Zaci 9. tiid ZS?

4) Jaké postoje k problematice zaskolactvi vnimaji zaci 9. tiid ZS u svych rodi¢a?
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4 Metodika

Vyzkumna cast této bakalaiské prace bude zalozena na kvalitativnim vyzkumu, coz
je podle Strausse a Corbinové (1999, s. 10) ,jakykoliv vyzkum, jehoz vysledki
se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpiisobii kvantifikace.*
Svatitek a Sed'ova (2014) upiestiuji, Ze zakladnim principem kvalitativniho vyzkumu je
sbér dat bez toho, Ze by byly na poc¢atku vyzkumu stanoveny hypotézy. Vyzkumnik
zacind hledat pravidelnosti, které se v nasbiranych datech vyskytuji, formuluje
predbézné vysledky zkoumani a definuje nové hypotézy ¢i teorie, az teprve
po seskupeni dostate¢ného poctu dat. Nevyhodou kvalitativniho vyzkumu vidi Hendl
(2005) ve faktu, Ze vysledky vyzkumu mohou byt ovlivnéné subjektivnimi dojmy
vyzkumnika a jeho osobnimi preferencemi, sbér dat a jejich ndsledna analyza mohou
byt ¢asové narocné, a ziskana data nemusi byt zobecnitelnd. Naopak vyhody
Vv kvalitativnim vyzkumu vidi autor v hloubkové komparaci ptipadi, ve sledovani jejich
vyvoje, zkoumdni piisluSnych procesii a zohlednéni plsobeni situace a podminek.

Technikou sbéru dat bude vtéto bakalaiské praci vybran polostrukturovany
rozhovor, ,,jez se vyznacuje definovanym ucelem, urcitou osnovou a velkou pruznosti
celého procesu ziskavani informaci (Hendl, 2005, s. 164). Chraska (2007) uvadi,
Ze pouziti rozhovoru jako vyzkumné metody, je oproti ostatnim vyzkumnym metodam
pfinosny v tom, Ze vyzkumny pracovnik navaze s respondentem osobni kontakt, ¢imz
muze hloubégji proniknout do jeho postoji a motivi. Dalsi vyhodu spatiuje v tom,
ze béhem rozhovoru mizeme sledovat reakce respondenta na tizané otazky, a podle
nich regulovat jeho dalsi prubéh. Z velké ¢asti uspésnost rozhovoru zavisi na schopnosti
vyzkumného pracovnika navazat uvolnény, piijjemny a ptatelsky vztah mezi nim
a respondentem. Strauss a Corbinova (1999) zminuji jako dalsi rizika kvalitativniho
vyzkumu zkresleni informaci, neschopnost abstraktniho mysleni vyzkumnika, ziskani

nespolehlivych tdaji a také neschopnost vyzkumnika analyzovat situaci.
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4.1 Stanoveni tematickych okruhii a otazek

Pied realizaci budou nejprve stanoveny tematické okruhy otazek a poté bude
vypracovan zaznamovy arch (viz. Ptiloha ¢. 1), do kterého budou jednotlivé odpovédi
zakli béhem rozhovoru zaznamenavany. Otazky vychazeji z vymezeného cile
predkladané bakalarské prace, a jsou rozdéleny do tematickych okruhi podle
jednotlivych slozek trojslozkového modelu postoji.

Prvni okruh otdzek by mél posléze objasnit prvni vySe vytyCenou vyzkumnou
otazku, a to Jaké informace maji o problematice zaskoldctvi Zici 9. tiid ZS? Zminény
okruh otazek byl sestaven v souladu s kognitivni slozkou postoju. Druhy okruh otazek
byl sestaven za ucelem odhaleni emocionélni slozky postojit Zakl k danému predmétu,
a tim bude zodpovézena druha vyzkumna otazka, ktera zni: Jaké nazory maji zaci 9. trid
7S na problematiku zdskoldctvi? Tieti oblast sestavenych otazek se tyka vlastnich
zkuSenosti 74kl se zaSkolactvim, a tim se zamécfuje na objasnéni konativni slozky
postojii zaktl vybrané ZS a zodpovézeni piedposledni vyzkumné otazky Jaké zkusenosti
se zaskolactvim maji Zaci 9. tiid ZS? Cilem posledniho ze sestavenych okruhti otazek je
zjistit, jaké postoje k zaskolactvi zaujimaji rodice zak, prosttednictvim vypovédi svych

déti (respondentt).

4.2 Vyzkum

Béhem listopadu 2014 byla rozesldna Zadost s provedenim vyzkumu do vSech
zakladnich kol ve mésté Ceské Budéjovice, dale pak do dvou ZS ve méstd Tabor
aSezimovo Usti a do zakladni $koly v Pacové. Kladnd odpovéd pfisla pouze
ze zakladni $koly Vltava z Ceskych Bud&jovic a z 1. ZS Sezimovo Usti.
Pro vyzkumnou c¢ast piedkladané bakalaiské prace byla vybréana zadkladni Skola
v Ceskych Budgjovicich, z divodu snadn&jsi dostupnosti. Kvilli pfedchazejicimu konci

pololeti a vétsi vytizenosti pedagogti probehla konzultacni schiizka ve vybrané zakladni
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Skole az béhem tinora 2015. Setkani probé&hlo za casti zastupce feditele pro II. stupeni
a zaroven Skolniho metodika prevence Mgr. Tomase Kolika a vychovné poradkyné
Mgr. Kvétuse Mrazové. Béhem shledani byla panem Kolikem pfislibena moZznost
vyzkumu a realizace interview se zaky 9. tfid ZS prostiednictvim t¥idnické hodiny. Tato
moznost byla posléze zavrhnuta a rozhovory byly realizovany v dobé poslednich
prestavek bez pritomnosti zaméestnanct Skoly, z divodu vétsi uvolnénosti dotazovanych
zaku.

Rozhovory se zaky se uskuteCnily v druhé poloviné meésice cervna 2015,
az po uzavfeni klasifikace. Pfedpokladalo se, Ze dotazovani budou v této dob¢ na konci
Skolniho roku otevienéjsi, upfimnéjsi a prozradi vyzkumnikovi vice ze svych postoji
k dané problematice. Zaci byli vybirani na pudé $kolniho pozemku o polednich
prestavkach, interview s kazdym z nich probihalo cca 10 minut. V tvodu rozhovoru byl
predstaven vyzkumny pracovnik, dale byl respondent informovan o vyzkumu samotném
a ubezpecen o své anonymité. Nasledné¢ probehl piipravovany rozhovor a odpovédi
dotazovanych byly zaznamendvany do zaznamového archu. Pro potieby této bakalaiské
prace byly odpovédi nasledné ptepsany z archu také do textového dokumentu v pocitaci

(viz Priloha ¢. 5).

4.3 Vyzkumny soubor

Budova ZS Vltava, jejiz Zaci se stali respondenty pro potfeby piedkladané
bakalatské prace, se nachazi na sidliti Vitava v Ceskych Budg&jovicich. Soudasti ZS je
také Zakladni Skola umélecka, stejné budové. Pozemek Skoly je obklopen panelovymi
domy a v bezprostiedni blizkosti $kolniho pozemku se nachazi zastavka méstské
hromadné dopravy. V okoli ZS se dale nachazi n&kolik zafizeni nabizejicich restauraéni
a pohostinské sluzby, jejichZ soucasti jsou také herni automaty.

Respondenty bakalaiské prace se konkrétné stali zaci devatych tfid zmiflované

zakladni $koly Vltava. Devaty roénik ZS byl v dobé realizace vyzkumu rozdélen do tfi
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tfid, které navstévovalo celkové 67 zaku. Do 9. A chodilo 22 zaka, do 9. B 25 zakua,
ado 9. C 20 zaka. Celkovy pocet 67 déti tvofi 33 chlapct a 34 divek. V celém
9. ro¢niku nikdy nebylo v prabéhu celého druhého stupné vzdélavani fteseno
zaSkolactvi, ani vEtsi pocet neomluvenych hodin. V ojedinélych piipadech se fesily
neomluvené absence n¢kolika jedincii do deseti hodin, jejichz disledkem byla snizena
znamka z chovani.

Pro ucely této bakalaiské prace vyzkumny vzorek tvotilo dvacet vybranych zaka
z vyse zminénych tiid, a pohlavi bylo ve vzorku zastoupeno shodné. Kvuli naprosté
anonymité a ptani respondentl byly vSechny odpovédi pirevedeny do muzského rodu.
Piestoze devaté ro¢niky ZS navitévovalo nékolik zakd, pochazejici z romské mensiny,
ve vyzkumném vzorku se Zadny z Romi nedisponuje z diivodu odmitnuti rozhovoru
nadané téma. VSem dotazovanym bylo v dobé konani rozhovort 15 let. Z diivodu
zachovani anonymity budou dotazovani zaci v nasledujicich strankach oznaceni

pismenem Z a &islici od 1 do 20.
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5 Zpracovani vysledku a analyza dat

Rozhovory s respondenty obsahuji 16 pfipravenych zakladnich otazek. Analyza
ziskanych dat bude provedena hromadné, vzdy okruh po okruhu. Na zacatku analyzy
bude vzdy uveden dany oddil a vyzkumna otdzka, na kterou maji otazky odpovédét.
Kazda zotdzek bude rozebrana zvlast a pro piehlednost bude soucasti kazdé
analyzované otazky tabulka s pfehledem odpovédi respondentli a na konci kazdého

oddilu otazek bude shrnuti vysledkii.

Tematicky okruh otazek ¢. 1

Vyzkumna otazka: Jaké informace maji o problematice zaskolactvi Zaci 9. tiid

7Z8?

Vyse zminény okruh otdzek se skladal z téchto pfedem definovanych otazek:
o Coje to podle tebe zaskolactvi?

o Vis, co vSechno se bere jako zdskolactvi?

o Napada té néjaky duvod, proc¢ by nékdo chodil za skolu?

o Vis, co se vSechno miize stat, kdyz na nékoho praskne, Ze chodi za skolu?

Co je podle tebe zaskolactvi?
Na vysSe formulovanou otdzku odpovidali dotazovani Zaci zpravidla jednotvarné.
Odpovédi respondentl je mozné rozdélit pouze do Ctyt kategorii, které jsou uvedeny

Vv tabulce nize (Tabulka ¢. 1).
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Tabulka ¢. 1 Vysvétleni pojmu zaskolactvi

Respondent: Pojem zaskolactvi znamena:
71,72,74,79, 714, . o
. . Umyslné nechozeni do $koly bez védomosti rodica.
717,719,
71,72,73,74, 75,
76,78,710,711, 713, Umyslné nechozeni do $koly, i kdyZ nejsem nemocny.

714,717,718, 720

77 Nechozeni do $koly spojené s konzumaci alkoholu a uzivani jinych
navykovych latek.

712,715,716 PoruSovani pravidel stanovenych skolou.

Zdroj: vlastni, 2015

Nejpocetnéji byla zastoupena odpovéd, Zze zaskolactvi znamend zamérné
vyhybani se Skole a Skolnimu vyuéovani v piipad¢, kdy dotyény neni nemocny
a Vv dany ¢as by mél byt ve Skolni hodiné ptitomen. Je to patrné naptiklad z odpoveédi
73: ,.Zaskoldctvi znamend, Ze Zdk v dobé vyucovani je vidén mimo $kolu a neni nijak
nemocny.”, 75: ,, ...Nechodit do $koly a misto toho jit nékam jinam... Treba ven
s kamosema nebo tak.“, dale Z10: ,,...Nebyt nemocny ani nemit Zadny problémy a jit
s kamarddy nebo sam mimo skolu., & Z11: ,,...Nejsem nemocny, nékde se prosté
flakam.*“ Taktéz dotazovani déle tvrdi, Ze zaSkolactvi znamena zameskéavani Skolniho
vyucovani bez védomosti rodici. 79: .....Zdk nechodi do Skoly a rodice o tom nevi.*

Dalsi z definic, ktera byla béhem interview Zaky zminéna, byla ta, Ze zaSkolactvi
znamena jak chozeni za Skolu bez védomi rodiéi, tak i meskani vyucCovani
bez ptitomnosti zdravotnich problémil. Zaci napiiklad tvrdi, ze: Z4,,... Nékdo nejde
do Skoly, a napriklad zistane tajné doma, i kdyz je zdravy, nebo se tould venku a rodice
o tom nevédi.” &i Z17: ,Kdyz se dité, které chodi do skoly na vyuku prosté a jednoduse
bez védomi rodicu vykasle. Misto skoly ziistane doma, nebo piijde s kamarady na kafe.*

Respondenti nemaji povédomi o tom, Ze problematika zaskolactvi mizZe byt uzce
spjato s uzivanim navykovych latek, tuto mozZnost zmifiuje pouze jeden
z dotazovanych. Z7: ,,...Chozeni za Skolu. Prosté kdyz nékdo nechodi do skoly, misto
toho je nekde v parku a tam kouri, bere drogy a pije alkohol.* Uvédomuji si vsak,

7e zaskolactvi je tzce spjato s porusovanim vnitinich pravidel §koly. Uvedli, ze: Z12:
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 Kdyz chodi Zdci misto skoly pry¢ a porusuji tak pravidla skoly. ...Skolni rad...~, Z15:
. ..Kdyz déti chodi jinam nez do $koly a porusuji tak Skolni rad.“, a 716: ,Nejit

do skoly, neplnit povinnou Skolni dochdazku a mit neomluvené hodiny.*

Vis, co vSechno se bere jako zaskolactvi?

Zminéna otazka dokazuje, ze zaci neznaji vSechny typy zaskolactvi, které jsou blize
popsany v kapitole ¢. 1.1. Tuto skute¢nost je mozné pozorovat ze zastoupeni odpoveédi
respondenttl, nejvetsi Cetnost méla odpoveéd ,,nevim®. Vyskytovaly se odpovéedi typu:
Z1: ,Nevim.“, 712: ,.Moc ne, nemdm s tim zkuSenosti“ & Z14: ,Ne. Ja toho
0 zaskoldctvi moc nevim, nezndm nikoho kdo by chodil za Skolu. A ja za ni také
nechodim.* Je zajimavé, ze odpovéd’ respondenta Z14 je mozné zahrnout také do oddilu
zabyvajicim se konativni slozkou postoji, nebot’ respondent svou odpovédi na vySe
definovanou otazku vyjadiuje nejen své povédomi o jednotlivych typech zaskolactvi,
ale také o tom, jak se v souvislosti s problematikou zaSkolactvi fakticky chova.
Z vypovédi respondentli je mozné urcit dale jesté¢ nékolik dalSich skupin odpovédi

(Tabulka &. 2).

Tabulka ¢. 2 Typologie zaskolactvi

Respondent: Mezi jednotlivé typy zaskolactvi patfi:
72,75,76,7210,715, . o
. . Umyslné zameskavani $kolniho vyu€ovani bez védomosti rodicu.
718,720
73,74,717,720 Zameskavani $kolniho vyucovani s védomim rodiéu.
77 Zames§kavani §kolniho vyu€ovani souvisejici s konzumaci navykovych latek.
72,715 Simulovani nemoci souvisejici s lhanim rodi¢tm.

71,78,79,711,712,

. . . . Nevim.
713,714,716,719,

Zdroj: vlastni, 2015
Z odpoveédi dalSich respondent vyplynulo, ze =zaSkolactvi znamena pouze

zameSkavani Skolniho vyu€ovéani bez v€domi rodicl. Nasledujicim typem odpovédi,

ktery mél znacny vyskyt, bylo, Ze zaSkolactvi znamena neucast ve skole v situaci, kdy
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rodi¢e védi o tom, ze jejich potomek neni ve vyuCovani piitomen. Tuto kategorii je
mozna charakterizovat zreakci respondentl na danou otazku, které byly: Z3:
wNapriklad kdyz mé o hodiné nékdo uvidi sedét v satné nebo mimo skolu, a rodice o tom
Vi, a nedaji do Skoly védeét, co se mnou je.“ 74: Kdyz jde dité s rodici jinam nez
do skoly a rodice ho véas neomluvi.“ Z17: | to, kdyz mi rodice napisou omluvenku,
kdyz je ve Skole nejaka akce a mné se tam viibec nechce.*

Druh odpovédi, ktery se vyskytl pouze nepatrné, byl, ze zaSkolactvi miize znamenat
také lhani rodi¢iim a predstirani zdravotnich potizi. Respondenti uvedli, ze zaskolactvi
znamena: 72: ,,Kdyz Zdk nejde do Skoly a rodice o tom nevi, nebo simuluje nemoc.*,
aZl5: .,...Byt doma a simulovat, Ze je mi blbé, abych nemusel do Skoly.“ Na zavér
analyzované otdzky nutno zminit posledni dvé kategorie, které byly zastoupeny pouze
jedenkrat. V prvnim piipadé dotazovany uvedl, ze zaskolactvi miize souviset s uzivanim
navykovych latek. Podle respondenta Z7 totiz zaskolactvi znamend: ,nechozeni
do skoly, koureni, brani drog a alkohol.* Druhy ptipad dokazuje, Ze soucasni Zaci
9. tfidy mohou mit védomosti o typologii zaSkolactvi, coz je patrné z odpovédi
respondenta 720, ktery zmifiuje dva z typt zaskolactvi — s nevédomosti rodiét, tak
s jejich védomim. ,,Kdyz nepujdes do skoly a nemas zdravotni problémy. Je jedno, jestli

ti rodice napisi omluvenku, nebo si ji napises sam, je to zaskoldctvi.*

Napada té néjaky duvod, pro¢ by nékdo chodil za §kolu?
Zminéna otazka byla respondentim poklddana za tcelem zjisténi, zda zaci vedi
0 vSech moznych pfic¢inach zaskolactvi. Odpovédi respondentll jsou zaznamenany

V tabulce ¢. 3 nize.
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Tabulka ¢. 3 Pficiny zaskolactvi

Respondent: MoZnymi pri¢inami zaskolactvi miiZe byt:
71,73,75,77,178,
79,711,712, 713, Nuda, $kola dotyéného nebavi a radgji by se chtél nékde ,,poflakovat*.

715,716,717, 720

72,73,710,713, 714,

. Sikana.
Z17
73,74,719 Pouziti zaskolactvi jako uréity zpiisob predvadéni pred spoluzaky.
73,727,717 Utitel, s kterym ma dotyény problémy.
L. Nepfipravenosti na pisemnou praci ¢i ustni zkouseni, dotyény nechce dostat
/4,725,726, 715
$patnou znamku.
710, 218, 7220 VIiv vrstevnické party a volného Gasu.

Zdroj: vlastni, 2015

Odpovédi respondentii byly rozmanité, a daly se rozd¢lit do péti kategorii. Vyrazna
vétSina respondentll ve svych odpovédich zminila fakt, Ze n€kdo voli chozeni za Skolu,
protoze dotyéného Skola nebavi, z nudy ¢i z vidiny straveni Casu jinym, podle n¢ho
vhodngj§im, zpasobem. Z20: ,,...Je to liny a hloupy clovék, ktery si mysli, Ze skola neni
dillezita a nebavi ho.”“ Také nebyla opomenuta skute¢nost, ze doty¢ny se miiZe bat
chodit do $koly z divodu Sikany, ¢i jinych problému se spoluzaky. Respondenti si
taktéZ uvédomuji dalsi z moZznych pficin zaSkolactvi, a to tu, ze zaskolactvi mize byt
nastrojem, jak se vyhnout skolnim povinnostem. Je to patrné napiiklad z odpovédi
respondenta Z15: ,,...Nebo se chce vyhnout testu, protoze to neumi a boji se, zZe by
dostal Spatnou znamku.*

V odpovédich respondentl se v mensi mife vyskytla i odpovéd, Ze pficiny
zaskolactvi mohou tkvit z problémua respondenta s uéiteli. Dokladaji to nasledujici
tvrzeni zakt Z17: ,,Ucitelé na néj mohou byt zasedly a on je proto nechce vidét.*, a 73:
»--.Nebo ma problém se spoluziky nebo uciteli. Respondenti rovnéz vnimaji
zaSkolactvi jako disledek vlivu vrstevnickych vztahti a part. Na vySe zminénou otazku
odpovédéli: Z10: ,,...Nebo se chytil néjaky party, kterd ho k tomu svadi.*, Z18: , Protoze
ho tieba navadéji kamosi.“, a 720: ,,Protoze chce byt jako kamaradi, kteri to délaji...

Posledni z kategorii, ktera byla z vypovédi zaka charakterizovana, byla, ze zaci jednou
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Z moznych pfi¢in zamérného zameskavani vyucovani vidi v pouziti zaskolactvi jako
prostiedku k predvadéni se pred spoluzdky. Z4: ,,...Nebo se chce vytahnout

pred kamarady.* Z19: ,,Protoze si mysli, Ze je néco vic nez ostatni.*

Vi§, co v§echno se miiZe stat, kdyZ na nékoho praskne, Ze chodi za §kolu?
Zamérem otazky bylo odhalit, zda zaci maji povédomi o hrozicich disledcich
zaskolactvi. Z odpovédi respondentti bylo mozné vytvoftit nékolik kategorii, které jsou

zaznamenany v tabulce €. 4.

Tabulka ¢. 4 MozZné nasledky zaskolactvi

Respondent: Mezi mozné hrozici disledky zaskolactvi patii:

71,72,73,74,75, 76,
78,79,710, 711,712,
714,715,717, 218,
720

Skolou udélena kazenska opatieni.

Vylouceni ze skoly.

72,73,710,712, 713, .
Nahlaseni piipadu na odbor socialn€ pravni ochrany déti.

718, 720
71,73,713,716 Odebrani ditéte z rodiny.
71,76,77 Tresty od rodici.
719 Nevim.

Zdroj: vlastni, 2015

Analyzou této otazky je mozné konstatovat, Ze si nejcastéji zaci uvédomuji hrozici
sankce udé¢lena skolou. Je to patrné ze skutecnosti, Ze tato odpovéd’ na vySe zminénou
se vyskytovala nejéastdji. Zaci si uvédomuji, e mohou dostat konkrétné: Z2: ,, Dvojku
nebo trojku z chovadni, a taky napomenuti viastné. Asi zdlezi na situaci a na tom,
kolikrat ten clovék za Skolou byl Zaci dile védi o mozném hrozicim dusledku
zaSkolactvi. Nektefi z dotazovanych se zmifluji o tom, ze v piipadé zaskolactvi miize

dojit k tomu, Ze celd situace bude $kolou ohlasena na odbor socialné pravni ochrany
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déti, ktery bude piipad dile a podrobné fesit. Z13: ,No skola na né miize zavolat
socidlku a dité jim pak miizou vzit a Soupnout do décdku.” A 720: .,...Samoziejmé se
0 tom informuji rodice, a kdyz o tom védi, ze chodi za skolu, tak se dle mého nazoru
vola i socidlce.*

Dotazovani zaci se v rozhovorech uvedli také mnohé dal$i moznosti dusledkd
zaskolactvi, které si plné uvédomuji. V jejich vypovédich se objevila mozZnost
vyloudeni ze $koly (v piipadé 72, 73, 74, 77, 7213 a Z15), dale odebrani ditéte
zrodiny (21, 73, 713, Z16), nebo tresty, o kterych rozhodnou rodi¢e zaskolaka (Z1,
76, Z7). Pouze v jednom piipadé se stalo, Ze si dotazovany (Z19) nevzpomnél nebo

nevedél ani o jednom o moznych dasledcich zaskolactvi.

Prvni otazka byla respondentim polozena za zamérem zjistit, zdali védi,
co znamena slovo zaSkolactvi. Z vysledkt vyplynulo, Ze Zaci si uvédomuji,
ze zaskolactvi znamend zamérné nechozeni do Skoly, nejcastéji bez védomi rodica. Dale
bylo zminéno, Ze zaskolactvi je spojené s porusovanim pravidel Skoly a také miize
souviset suzivanim navykovych latek. Respondenti také maji povédomi o tom,
ze zaskolactvi miizeme dé€lit na nekolik druhti, podle jejich vypovédi na zaskolactvi
s védomim rodictl, které se nej€astéji spojuje se simulovanim nemoci a lhanim, a také
bez védomi rodi¢l. Nutno zminit, Ze mnoho znich nevi, jaké jednani se mezi
zaSkolactvi fadi a jaké nikoliv. O pfi¢inach zaSkolactvi maji respondenti mnohem vice
informaci, béhem realizace rozhovort byla zminéna Sikana, neshody se spoluziky nebo
uciteli, nuda, vliv party, ¢i nepfipravenost na pisemnou praci a zkouSeni. Dale bylo
feceno, Ze zaskolactvi mize slouzit jako prostfedek k vytahovani se pied spoluzéky.
Na posledni otdzku okruhu, jejimz zamérem bylo odhalit, zda védi Zaci o moznych
disledcich  zaskolactvi, odpovidali respondenti téméF shodn€. Mnozi znich
si uvédomuji sankce udélené Skolou koncici vyloucenim ze Skoly a nejriznéjsi tresty
od rodi¢u. Také bylo feceno, ze zaskolactvi muze taktéz odebrani ditéte z rodiny

a nahlaseni ptipadu na odbor socidln€ pravni organy déti.
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Tematicky kruh otazek ¢&. 2
Vyzkumni otdzka: Jaké nazory maji Zici 9. tfid ZS na problematiku

zasSkolactvi?

Doty¢ny druhy okruh se sklada pouze ze dvou z nize vypsanych otazek:
o Co si myslis o spoluzacich, kteri chodi za Skolu?

o  Mpyslis, zZe je to Feseni chodit za Skolu? V jakém pripade?

Co si myslis o spoluzacich, ktefi chodi za Skolu?

Po poloZeni vySe zminéné otazky a jeji nasledné analyze se odhalilo, Ze nyné&j$i Zaci
9. tiid ZS, ktefi souhlasili s rozhovorem a poskytli na téma zaskolactvi své nazory,
nesympatizuji se spoluzaky, ktefi chodi za Skolu. Naopak vypovédi s respondentti
dokazuji, Ze maji k zaskolakim spiSe odmitavy postoj. Jejich odpovédi se daly shrnout

pouze do dvou kategorii, které jsou uvedené v tabulce €. 5.

Tabulka €. 5 Nazory Zaku 9. tfidy na zaskolaky

Respondent: Co si myslim o zaskolacich:
73,74,76,710, 7213, . o
. . 5 Myslim, ze délaji chybu. S jejich chovanim nesouhlasim.
715,716,720
71,72,75,77,78,
79,711,712, 714, Nemam na né zadny nazor.
717,718

Zdroj: vlastni, 2015

Na otazku, co si mysli o spoluzacich, ktefi chodi za Skolu, odpovidali vesmé&s
identicky. Prvni kategorie dokazuje, Ze dotazovani nemaji na spoluzaky, ktefi
se dopousti zaskolactvi, zadny nazor. Bud to zdivodu, Ze neméli pfileZitost,
se s nékym, kdo chodi za $kolu, setkat. Z11: ,, Zdadnyho, co chodi za $kolu, nezndm, tak

je mi to fuk.”“ Dale respondenti postradaji nazor taktéz proto, ze necht&ji mluvit
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o skuteénostech, které se jich za zadnych okolnosti netykaji. Z9: ,,Nezajimdam se o né.
Kazdej by se mél starat jen o sebe!*

Zbyli respondenti se v nazorech na zaskolactvi spoluzaki shoduji na faktu, Ze jejich
chovani je nepochopitelné a nesouhlasi s nim. Vyskytly se nazory typu: Z3: ,.Jsou bibi.
Nepremysli o ndsledcich a délaji problémy sobé i rodictim.“, 76: ,JJsou hloupi, potom
se musi doucovat a dopsavat sesity.”, 7Z13: ,Je mi jich lito. Nenauci se discipliné,
nenauci se resit problémy a budou od nich utikat.*, Z15: ,Jsou divay!“, Z16: , Nechdpu
je a nechapu, proc to délaji! Bude to akorat horsi a horsi. Zadélavaji si tak na velky
problémy.“, a 720: ,,0 téch, kteri to délaji casto, si myslim, Ze jsou hloupi a budou to
mit v zivoté tézky. Ale pokud to ten clovék udéla jednou za rok, tak je to podle mé

odpustitelné.*

Miyslis, Ze je to FeSeni chodit za Skolu? V jakém pripadé?

Ze zaskolactvi neni feSenim Zadnych potizi, bylo minéni, které mezi odpovédmi
7aku prevladalo. 720: ,....Vse se da resit jinak. (...) Kdy uz, tak z vazného divodu,
treba kdyz se néco stane blizkému cloveku. Z odpovédi respondentli je kromé této

kategorie mozné utvofit jeste kategorii druhou, ob¢ jsou zanesené v tabulce €. 6.

Tabulka €. 6 Zaskolactvi jako prostiredek ieSeni problémii

Respondent: O zaskolactvi si myslim, Ze:

75,76,78,712,717 Zagkolactvim je mozné vyfesit n&jaky problém.

71,72,73,74,717,

79,710,711, 713,

714,715,716, 718,
719, 720

Zaskolactvi neni feSeni zadného problému.

Zdroj: vlastni, 2015
Druhd kategorie, kterou bylo mozno vytvofit zreakci respondenti na vySe

poloZenou otazku, shrnovala nézory, Ze na zaskolactvi lze nahlizet jako na prostfedek,

kterym je mozno vyfesit lecjaké nesnaze. Jejich odpovedi na otdzku, zda je podle nich
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feSeni umysIné meskat vyudovani, byla nasledovna: Z5: . Jo. Kdyz se vyhybaji tieba
zkouseni, nebo pisemce. Nedostanou Spatnou znamku.“, 76: ,Jasné. Kdyz je konec
Skolniho roku, uz se ve Skole nemusi nic délat a je tam nuda.“, 78: ,,Urcité se tim vyresit
néco da, pokud jen nejde o to, Ze se chceme pouze ulejt ze Skoly.“, Z12: ,Ale jo,
V néjakym pripadeé urcité jo. Treba z rodinnych ditvodii nebo tak. Ovsem pokud ti lidi
nejsou lajddci, kaslou na uceni, a proto chodi za $kolu.“, a Z17: ,Jo, asi jo. Jak

pro koho. Kdyz se na to neprijde, neuskodi to.*

Z vypovédi na otazku, kterd zjistovala sympatie respondentii k zaskolaktim, bylo
odhaleno, ze vétSina respondentd nema o spoluzacich prakticky zddné minéni. Pokud
néktery zrespondentd uvedl, Ze k zaSkoldkim ma né&jaky vztah, jednalo se vzdy
0 nesympatie. Druha z polozenych otazek okruhu ukazuje, jaky vztah maji respondenti
k celkové problematice zaskolactvi jako takové. Jejich stanovisko je spiSe negativni,
vétSina respondentd totiz zastava nazor, ze se takovym chovanim nevyfe$i zadné
problémy. Byl zminén i opacny postoj, vSak pouze v minimalnim zastoupeni.

Bohuzel, z vySe uvedenych a nasledné analyzovanych dvou otazek, na které byli
respondenti tdzani, nelze zcela pfesné vymezit jejich emociondlni slozku postoje k dané
problematice. I pres to, ze odpovédi dotazovanych naznacuji jejich vztah ke spoluzdkiim
zaSkolaklim, a poukazuji dale na to, jak o zaskolactvi smysleji, zamérem této skupiny
otazek bylo ohladit afektivni slozku postoju tazanych zak, tedy emoce, které ve vztahu
k danému objektu prozivaji.

Na zdkladé¢ poznamenaného faktu vySe, byly znovu analyzovany odpovédi
respondentll na veskeré otazky ze vSech okruhi, jejimz Gcelem bylo odvodit z odpovédi
respondentd  jednotlivé emoce, které nejpfesnéji charakterizuji jejich vztah
k zaskolactvi. Sedm odhalenych emoci jsou zanesené v tabulce ¢. 7. Odpovédi
dotazovanych, podle kterych bylo mozné ptredpokladat jejich afektivni slozku postoje,
apodle kterych byli respondenti pfifazeni do tabulky k jednotlivym emocim, jsou

rozepsany pod tabulkou.
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Tabulka ¢. 7 Emoce ve vztahu k zaskolactvi

Respondent: Emoce, ktera pirevlada ke vztahu k zaskolactvi, je:
71,717 Nadseni
719,79,75,72 Strach
716 Piekvapeni
713 Smutek
715,711,27,73, 714,
VRV Odpor
718,78, 26,74
75,7212,716,717, .
. . . Provinilost, stud
718,719, 720
710 Oc&ekavani

Zdroj: vlastni, 2015

Nejcastéjsi emoci, ktera se dala z rozhovoru s respondenty vyvodit, byl odpor.
Vétsinou byl odpor sméfovan na spoluzéky, ktefi chodi za Skolu. Reakce dotazovanych
na zaskolaky byly nasledovné: Z15: . Jsou divnil“, Z7: ,Nic. Neresim je. Jsou blbi.“,
73: ,Jsou blbi. Nepiemysli o ndsledcich a délaji problémy sobé i rodicim.<, 718:
,.,Nebavim se s nimi, jsou blbi. Nechdpu, pro¢ to délaji!“ Z8: ,,Pitomci. Nechdpu, proc to
deélaji. 76: ,Jsou hloupi, potom se musi doucovat a dopsdvat sesity.“ Odpor
k zaskolactvi je mozné sledoval i u respondenta Z4, ktery na otazku, za jakych okolnosti
by Sel na skolu, odpoveédé€l: ,,Osobné si myslim, zZe to nikdy neni dobry ndpad.... Nikdy!
Myslim, ze i kdybychom méli ucitele, kterého bych se opravdu bal, nebo bychom psali
tézkou pisemku, urcité by to nebylo feseni.” Dotazovany Z14 zas o zaskolactvi smysli
takto: ,,Podle mé je zdSkolactvi samo o sobé Spatné a nemélo by se delat viibec.*
Posledni reakcei, z které je mozné usuzovat odpor k zaskolactvi a zaskolakiim, je reakce
respondenta Z4, ktery vyslovil, jak by se choval, kdyby jeho kamarad chodil za $kolu:
,Nebavil bych se s nim.*

Druhad nejcastéjsi emoce, kterou je mozné usuzovat ve vztahu k zaskolactvi
z odpovedi respondenttl, byla provinilost a stud. Dotazovani zaci tyto emoce projevili
v souvislosti s lhanim rodi¢u a pfedstirani nemoci, za zamérem, aby nemuseli do $koly.

Na otazku, jak se pii lhani rodi¢im citili, odpovidali totozné. Z19: ,,Ne moc dobre,

46




nakonec jsem to rodiciim Fekl.«, Z5: ,,Trochu provinile.“, Z16: ,,Nic moc dobie ne.,
aZ17: ,.Spatné, protoze jsem lhal.* Viichni zmitiovani potvrdili, ze méli posléze kvuli
svému jednani i vycitky svédomi.

Tieti projevena emoce respondentii byl strach. Smysli tak dotazovany Z5, ktery
mluvi v souvislosti se zaskolactvim s riskovanim a nesndzemi, a Z2 se zhorujici
se situaci a taktéz naslednymi problémy. Z5: “Vim, prisvih. Bude mit neomluvenou
hodinu a dostane tak dvojku nebo trojku z chovani... Kdyz chodi za Skolu casto, tak
riskuji.«, 72: ,Viibec ne. Zak by mél problém resit, protoze tim, Ze se tomu bude
vhybat, tak to bude jisté horsi.“ Strach je mozné usuzovat také z odpovédi zaka 79,
ktery tvrdi: ,,Ne. Nikdy to nemiize nicemu pomoct, jen uskodit.* Respondent Z19 piiznal,
ze ma vlastni zkuSenosti se zaSkolactvim, nicméné se k tomuto ¢inu — je mozné, Ze ze
strachu — ptiznal. Na otazku, jak se citil, konstatoval: ,,Ne moc dobre, nakonec jsem to
rodicum rekl.*

Jen v mnoha malo ptipadech vyjadfili respondenti se zaskolactvim nadSeni. Stalo
se tak v piipadé dotazovaného Z1 a Z17, ktefi se svéfili, Ze chodi za $kolu. Z1: ,,Ano.
Mamka ma pravidlo, ze si miizu vybrat libovolné dva dny v jednom pololeti. A ty ziistat
doma, ale pak musim uceni dohnat a nevymlouvat se, Ze jsem nebyl ve skole.”
Respondent 717 shledava v zaskolactvi vyhodu: ,,Clovék ma vic energie a neni
unavenej.“ Na otazku, zda si mysli, Ze je to feSeni chodit za Skolu, konstatoval: ,,Jo, asi
jo. Jak pro koho. Kdyz se na to neprijde, neuskodi to.

Pouze jeden z respondenti v souvislosti s ndzorem na spoluzaky zaskolaky projevil
smutek a litost: Z13: . Je mi jich lito. Nenauci se discipliné, nenauci se resit problémy
a budou od nich utikat.*“ Posledni emoci, kterou bylo mozné z odpovédi respondent
usuzovat, bylo prekvapeni. Dotazovany byl piekvapen chovanim svych spoluzaka
a pIn& ho nepochopil: Z16: ,,Nechdpu je a nechdpu, pro¢ to délaji. Bude to akordt horsi
a horsi. Zadélavaji si tak na velky problémy.

Dalsi kategorie odpovédi je spjata S ocekdavanim. Respondent, ktery ma
se zminovanym fenoménem zkuSenosti, se doznal k tomu, Ze od zaSkolactvi néco cekal.
710: ,,Ano. Rodinné divody. Vylet. Dovolend.” Doznal se k tomu, Ze ve zmifiovanych

pifipadech zlistavd doma s védomim jeho rodict.
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Mezi emoce, které emocionalni slozku postoji zakd 2. stupné ZS k zagkolactvi,
fadime nadSeni, strach, provinilost a stud, piekvapeni, smutek, odpor a ocekavani,
Z nichz nejvétsi mérou byl zastoupen pravé odpor. Vysledky tohoto okruhu otazek,
vedouci ke zmapovani afektivni slozky postoji dotazovanych mohou byt vSak
zavadéjici, nebot’ vySe uvedené emoce jsou pouze predpokladem, zjistované na zaklade

analyzy jednotlivych odpovédi respondentt.
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Tematicky kruh otazek ¢. 3

Vyzkumna otazka: Jaké zkuSenosti se zasSkolactvim maji Zaci 9. trid ZS?

o Znas nékoho, nebo mas néjakého spoluzdika, co chodi za skolu, nebo to alespon
jednou zkusil?
o Byl jsi nékdy za skolou?

o Simuloval si nékdy, aby té rodice nechali doma a ty si nemusel do skoly?

Znas nékoho, nebo mas néjakého spoluzika, co chodi za Skolu, nebo to alespon
jednou zkusil?

VySe zminénd vyzkumnd otdzka byla poloZena respondentim za ucelem zjiSténi
konativni slozky postoji, kterd zjednodusené vyjadiuje, jak se dotyény ve vztahu
k pfedmétu postoje chova. Smyslem celého oddilu otazek je tedy odhaleni, zdali maji
respondenti vlastni zkusSenosti se zaskolactvim. Jestlize respondent zna nékoho, kdo
se zaSkolactvi dopousti, 1ze tuto skutecnost brat jako zkuSenost tdzaného respondenta.

Z odpovedi dotazovanych bylo mozné vytvofit pouze dvé kategorie odpovedi, jez

jsou zahrnuty v tabulce ¢. 8.

Tabulka ¢. 8 Kontakty respondenti se zaSkolaky

Respondent: Znam nékoho, kdo se dopustil zaskolactvi:
71,73,74,75, 76,
710,713,715, 217, Ano.
718, 720

72,77,78,79, 711,

. . . . Ne.
Z12,714,716,719

Zdroj: vlastni, 2015

Po poloZeni otazky se vice nez polovina dotazovanych doznalo k tomu, Ze maji

ve svém okoli osobu, o které mohou s jistotou tvrdit, ze chodi za Skolu. I pies to se
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vysledky zkouméni polozené otazky ukéazaly jako téméf rovnomérné. Zbyli respondenti

uvedli, Ze nikoho takového neznaji.

Byl jsi nékdy za Skolou?
Dalsi dotaz, ktery byl pro dotazované pfipraveny, a ktery je pro praktickou ¢ast této
bakalarské prace velice vyznamny, byl, zdali maji respondenti vlastni zkuS$enosti

s chozenim za $kolu (viz Tabulka ¢. 9).

Tabulka ¢. 9 ZkusSenosti respondentu se zaskolactvim

Respondent: Vlastni zkuSenosti s chozenim za S§kolu:

75,717 Mam, zkusil jsem védomé jit za Skolu.

71,72,73,74, 76,
77,78,79,710, 7211,
712,713,214, 715,
716,718,719, 720

Nemam, nikdy jsem nebyl védomé za Skolou.

Zdroj: vlastni, 2015

Jak je patrné z vySe uvedené tabulky, vétSina respondentt tvrdi, ze vlastni
zkuSenosti se zaSkolactvim nemaji a ze neveédi o tom, Ze by se n€kdy védomé takového
&inu udastnili. Pouze respondent Z5 a Z17 se piiznali k tomu, Ze maji se zagkolactvim
zkusenosti. Z5: ,,Ano. Jel jsem s mamkou nakupovat obleceni. A Z17: ,,Ano. Byl jsem
unavenej a nechtelo se mi v Sest hodin vstavat. Byl jsem sam doma, vsichni byli v prdci,
takze to bylo tak snadny.“ Oba dva zminovani respondenti se dale doznali k tomu, Ze by
byli schopni své jednani mozna zopakovat a Ze celou dobu, co méli byt pfitomni
ve vyuéovani a nebyli, na §kolu mysleli. Z17: ,,dno. Kdyz jsem spal, #ikal jsem si, Ze ti
chudaci maji ted’ matiku.” Na otazku, zda jim zaSkolactvi k né¢emu pomohlo, nebo
n&co piineslo, odpovédéli: Z5: ,,Koupil jsem si nové kalhoty a boty.“ A Z17: , Byl jsem
odpocatej. Navic jsem pak mél cely den volno a mohl jsem se naucit na pisemku,

co jsme méli psat dalsi den.*
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Za jakych okolnosti nebo z jakého divodu bys $el za Skolu?

Respondenti, ktefi na pfedchozi otazku odpovédéli negativné, byli dale doptavani
na vyse uvedenou otazku za ucelem zjisténi divodu, kvili kterému by byli ochotni
se zaskolactvi dopustit. Otazka byla tedy polozena vétSiné respondentl a jejich

odpovédi jsou zaznamenany v tabulce €. 10.

Tabulka ¢. 10 Divody zaskolactvi

Respondent: Zaskolactvi bych se dopustil/a pouze:
719,718,7216,713,
Z11,7210,729,78,77, Z 74dného diivodu
74,73,71
720,712 Z rodinnych diivodi
715 Z dtvodu Sikany a neshod se spoluzaky
715,76,72 Z davodu vice ¢asu na uéeni
714,73 Kvili vlivu party

Zdroj: vlastni, 2015

V nejvétsSim zastoupeni se objevovala odpovéd’, ze zadnych okolnosti by doty¢ny
respondent védomé& a dobrovolné za $kolu nesel. Z4: , Nikdy! Myslim, Ze i kdybychom
méli ucitele, kterého bych se opravdu bal, nebo bychom psali tézkou pisemku, urcité by

3

to nebylo FeSeni* a 73: ,Nikdy bych nesel za Skolu, vidy je lepsi se nékomu svérit.
Mozna jen kdyby mné k tomu donutil Spatny viiv party. Nutno podotknout, Zze zde
uvedené odpovédi respondentll mohou byt mirné zavadejici a zafazeni do kategorie
miize byt nejednoznacné. Respondent Z4 sice konstatuje, Ze by se zaskolactvi nikdy
nedopustil, nicméné ve své vypovédi ani nezapird, ze kvuli uciteli ¢i pisemné praci
by se tohoto jednani nedopustil, pouze zminuje, Ze by takové chovani nebylo feSenim
problému. Respondent Z3 zase pfipousti, Ze by se takového poéitani v piipadé kolektivu
kamaradii dopustil.

V mnohem mensim rozsahu se objevily dalsi odpovédi, jako napiiklad z divodu

Sikany, neshod se spoluzdky nebo uciteli, ze Spatného vlivu vrstevnické party

¢inaléhani kamaradi nebo také zrodinnych davodl. ,,Nevim. Asi pokud by byl
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sourozenec nebo rodice v nemocnici.* Posledni reakci na vyse zminiovanou otazku bylo,
ze by se nekteti priklonili k rozhodnuti jit za Skolu, z toho divodu, aby se vyhnuli
zkouSeni, pisemné praci, nebo pravé naopak, aby meli vice Casu se dostatecné

na vyucovani pfipravit.

Simuloval si nékdy, aby té rodice nechali doma a ty si nemusel do Skoly?
Posledni ptipravena otazka okruhu byla respondentiim polozena za cilem zjisténi
predstirani zdravotnich potizi, a proto bylo mozné z odpovédi respondentti vytvorit

pouze dvé kategorie odpoveédi (viz. Tabulka ¢. 11).

Tabulka ¢. 11 Simulace zdravotnich problémi

Respondent: Simuloval jsem pi‘ed rodic¢i zdravotni problémy za icelem zaskolactvi:

71,73,75,78,710,
712,713,714, 715,

. y . . Ano.
716,717,718, 719,

720
72,74,76,77,179, o ‘

211 Ne, nikdy jsem nic nepiedstiral.

Zdroj: vlastni, 2015

Odpovédi respondentd byli jasné a stru¢né. Znacnou pirevahu meéla odpovéd,
ze 7zaci maji zkuSenosti s predstirdnim zdravotnich potizi rodi¢im z divodu,
7e konkrétni den nechtéli do $koly. Z1: ,,Ano. Myslim, Ze to udélal snad kazdy.“, Z10:
,J0, ale to byla vyjimecna situace. Nesel jsem jen na dvée hodiny. Pred tim jsem byl
U ocniho, mél jsem rozkapany oci a rekl, ze nevidim. Videl jsem.” V této vypovédi
respondenta lze snadno nalézt rozpor. Zik zde zmifuje simulovani zdravotnich
problémt, a takového jednani je jedno z druhti zaskolactvi, ale zaroven na otazku, zda
byl nékdy za Skolou, respondent odpovedél zaporné. Tento rozpor je mozné prisuzovat
nevédomosti Zaka o typech zaSkolactvi a skutecnosti, Ze simulace probléml se mezi
zéskolactvi také Fadi. Dalsi odpovédi na vyse zminénou otdzku byly: Z12: ,,Jednou jsem

to zkousel, ale potom mi bylo nakonec blbé a vyklubala se z toho chiipka.*, Z19: ,,Ano.
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Jednou, kdyz jsme méli psat velky test, ale zjistil jsem, Ze tomu testu se stejné nevyhnu.“,
a 720: ,Jo, pdrkrat jsem to ze srandy zkusil, ale predem jsem védél, ze to neprojde.
Vypovéd respondenta Z20 Ize zafadit také do okruhu otazek ¢&. 4, nebot’ svym tvrzenim

,»z€ to neprojde* 1ze rozpoznat i postoj jeho rodi¢ii na problematiku zaskolactvi.

Z jakého diivodu bys to vyzkousel?

Respondenti, ktefi béhem interview zapteli tvrzeni, Ze by kdy pfedstirali nemoc,
aby mohli zistat doma a nejit do skoly, dale odpovidali na otazku, z jakého divodu by
tento &in vyzkouseli. Tato otazka se tady tykala pouze respondentt 72, 74, 76, 77, 79
aZ11. Odpovéd, ze simulovat pred rodi¢i nemoc by nevyzkouseli z zadného diivodu,
byla zastoupena vétsi mérou: ,,Myslim, Ze to neni potieba a nemam chut to zkouset.*
Ostatni respondenti vysvétlili divody, kvali kterym by byli ochotni rodi¢um lhat
a piedstirat nemoc. Z2: , Kdybych ve $kole nestihal a bdl se tam jit., 76: ,,Vyzkousel
bych to po velké nemoci. Rodiciim bych tvrdil, Ze mam jesté néjaky priznaky, i kdyz bych
uz byl zdravy.“, a 79: ,,Kdybychom psali hodné pisemek a ja bych se na né neucil.*

Uvérili ti rodice, Ze mas zdravotni problémy? Jak si se pak citil? Mél si vycitky
svédomi, Ze si rodi¢tim lhal?

Zbylym respondentim, tedy tém, ktefi v rozhovoru uvedli, Ze simulovali zdravotni
problémy, byly polozeny dalsi tfi vySe uvedené doplitujici otazky. Na prvni z téchto
otazek vétSina respondentil odvétila, Ze rodice nikdy nepoznali, Ze zdravotni problémy
dotyény pouze predstird. Jen v piipadé respondenta Z18 a Z20 rodiée pfisli
na skutecnost, ze se jednéd pouze o simulaci. Co se ty¢e odpoveédi na druhou poloZenou
otazku, nebyla jiz pfevaha jedné¢ odpovédi nad druhou tak jednozna¢na. Polovina
dotazovanych zaka (25, Z12, 216, 717, 7218, 719 a 720) pfipustila, Ze se vzhledem
ke lhani rodi¢tim citila provinile a mé&la vy¢itky svédomi. Jedna z respondentii (Z15)

uvedla, Ze jeji pocity byly spiSe smisené, a zbytek dotazovanych (21, Z3, 78, 710, 713,
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714) $patné pocity neuvedlo. Ze se postupem &asu dostavily vygitky svédomi, kvili
lhani rodic¢im, uvedla pfesné polovina dotazovanych.

Zhruba polovina respondenti zna ve svém okoli zéaskoldka, a pouze dva
z respondentii si zaskolactvi sami vyzkouseli, z divodu ndkupt a v druhém piipade
z diivodu zaspani a nestihnuti autobusového spojeni do Skoly. Oba pfiznavaji, Ze neni
vylouceno, ze by své jednani zopakovali. Ti, ktefi se zaSkolactvim naopak zadné
zkusenosti nemaji, ptipustili, ze by to vyzkouseli z diivodu Sikany, vlivu party, aby méli
vice ¢asu na uceni a kvili roding. Se simulovanim a lhanim rodi¢lim za tcelem ziistani
doma maji vSak zkuSenosti téméf vSichni z dotazovanych, mnoho z nich dale uvedlo

Spatné pocity a vycitky svédomi s lhanim spojené.
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Tematicky kruh otazek ¢. 4

Vyzkumna otazka: Jaké postoje k problematice zaSkolactvi vnimaji Zaci 9. tiid

ZS u svych rodic¢a?

Naésledujici posledni okruh se sklada z nize vypsanych otazek. Kazdy z respondentt
byl vyptavan na jiné otazky podle toho, zda v ptedchozich ¢astech interview uvedl, zda
ma vlastni zkuSenosti se zaskolactvim ¢i nikoliv. Tyto dvé otazky jsou spolecné
pro vsech dvacet respondentt:

o Stalo se nékdy, Ze té rodice nechali doma, aniz bys byl nemocny?

o Bavil ses nékdy s rodici doma o zaskolactvi? Pri jaké prileZitosti?

Z4ci, ktefi se ptiznali k tomu, Ze si vyzkouseli jakeé to je, chodit za Skolu (ZS, 217),
dale odpovidali na otazku:

o Virodice o tom, zZe si byl za Skolou?

VétSing respondentti, ktefi se zaSkolactvim zkuSenosti nemaji, byly poloZeny tyto
dvé posledni otazky:
o Co si myslis, Ze by ti rodice rekli na to, kdybys chodil za skolu a oni se o tom
dozvedeli?
o Kdybys chodil za skolu a oni se o tom dozvédeli, myslis, Ze by ti podepsali

omluvenku?

Stalo se nékdy, Ze té rodice nechali doma, aniZ bys byl nemocny?
Zminéna otazka byla polozena vSem respondentim bez ohledu na to, jestli maji

zkuSenosti se zaskolactvim, a jejich vypovédi jakou uvedeny v tabulce ¢. 12.
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Tabulka €. 12 Zistavani doma bez pritomnosti zdravotnich potizi

Respondent: Stalo se nékdy, Ze mi rodi¢e umoZnili byt doma, aniz bych byl nemocny:
71,72,73,74,75,
78,710, 7211, 715, Ano.
717
76,77,79,712, 713,
714,716,718, 719, Ne.
720

Zdroj: vlastni, 2015

Vysledky byly piekvapivé, pfesné polovina respondentli pfiznala, Ze se v takové
situaci jiz ocitla, druha polovina toto tvrzeni zaptela. Pro pfiblizeni diavoda, kvuli
kterym respondenti zlstali doma bez pfitomnosti zdravotnich nesnazi a za védomi
rodi¢t, jsou zde uvedeny nékteré jejich vypovédi: Z1: ,,Ano. Mamka ma pravidlo, Ze si
muzu vybrat libovolné dva dny v jenom pololeti. A ty zustat doma, ale pak musim uceni
dohnat a nevymlouvat se, ze jsem nebyla ve skole.”, 72: , Jo. Kdyz jsme jeli S rodicema
Iyzovat nebo kdyz jsem jel s druzstvem na zdjezd do Brna., 74: ,Jo, vzpomindm si
na dve situace. Kdyz jsem hlidal mladsiho bratra, kdyz byl nemocny a nebyl nikdo jiny
k dispozici, a kdy? jsme se stéhovali.“, Z8: ,,Ano. Kdyz jsme se ve §kole neucili.“, Z15:
»Ano. Byli jsme u pribuznych, v nedeéli nam ujel autobus a viak a ja musel v pondeli
ziistat doma.”, a Z17: ,,Ano. Sli jsme se tiidou na pochoddk, §li jsme ze Skoly pésky

a navic prselo. Nemélo to cenu.*

Za jakych okolnosti nebo z jakého diivodu si mysli$, Ze by té rodice nechali doma,
i kdyby ti nic nebylo?

Vsichni respondenti (26, 77, 79, 712, 713, Z14, 716, 718, Z19 a 720) ktefi
odpovédéli na piedchozi otazku zaporné, tedy Ze nikdy neztstali doma, aniz by byli
nemocni, byli déale dotazovani za ucelem zjisténi okolnosti, kvuali kterym je
pravdépodobné, ze by rodice svolili netcastnit se vyucovani. Divody, kviili kterym by

se tak stalo, jsou zaznamenané v tabulce ¢. 13 nize.

56




Tabulka €. 13 Diivody, kviili kterym by rodice respondentii souhlasili se zaskolactvim

Respondent: Za jakych okolnosti by mé rodice nechali doma bez zdravotnich potiZi:
77,79, 716,718, 720 Nikdy, za zadnych okolnosti.
712,714 Z rodinnych déivodi.
713 Nevim.
76 Na konci skolniho roku, kdy se jiz neprobira zadné ucivo.
719 Kvtli zmeskani dopravniho spojeni do skoly.

Zdroj: vlastni, 2015

Polovina odpovédi se vyznacovala negativnim tvrzenim, Ze rodi¢e by je za zadnych
okolnosti doma bezpfedmétné nenechala. Déle se objevila kategorie odpovédi, ktera $la
nazvat rodinnymi divody. Rodinnymi déivody dotazovani naptiklad mysli: Z14:
»Kdybych treba musel hlidat nemocnyho sourozence, kdyby nikdo jiny nemohl.* Dale
bylo respondenty zminéno, ze rodi¢e by souhlasili se zlstanim doma V pfipade
nestihnuti dopravniho spojeni do 3koly. Z19: ,.Kdybych hodné zaspal a nestihl bych
autobus. Nemd mé pak kdo odvést, tak bych musel ziistat doma i kdybych nechtél.“
Dotazovani si také mysli, Ze by dostali svoleni rodi¢u zistat doma pouze na konci
$kolniho roku, po uzavieni klasifikace. Z6: ,,Myslim, ze kdyby byl konec $kolniho roku,
my uz se neucili a ja chtél ziistat doma, tak bych mohl.*“ V odpovédich na zminénou
otazku se taky objevil nazor, Zze nikdo nemize védét, jak by se rodi¢e zachovali

a pti jaké prilezitosti by dostali jejich svoleni ztstat doma.

Bavil ses nékdy s rodici doma o zaSkolactvi? Pri jaké prileZitosti?
Ptipravena otazka, na kterou dotazovani Zaci odpovidali, byla pokladana za ucelem
zjisténi, zda déti s rodi¢i dostateéné komunikuji o Skole a zéalezitostech s ni souvisejici.

Ptehled odpovédi respondentli je zaznamenan v nasledujici tabulce €. 14.
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Tabulka ¢. 14 Hovoreni respondenti s rodici na téma zaskolactvi

Respondent: Hovofil/a si nékdy doma s rodi¢i o problematice zaSkolactvi?

75,79,715,717 Ano.

71,72,73,74, 76,

7,78,710, 711,712,

713,714,716, 718,
719, 720

N«

Ne.

Zdroj: vlastni, 2015

Zdrcujici vétsina odpovédi respondentll byla zapornych, tedy ze s rodi¢i na téma
zaskolactvi nikdy doma nemluvili. 74: . Ne, informuji nas dostatecné ve skole.*, Z13:
,»Asi nebavil, nechodil jsem za skolu a v planu to nemdm, tak se o tom néjak zvldast
nebavime.*, 720: ,Ne, je mi jasné, Ze se to nesmil.* Pouze vyjimeén& se respondenti
doznali, ze na téma zaSkolactvi jiz s rodi¢i hovofili. Pti jaké ptilezitosti nebo z jakého
divodu uvadim jejich vypovédi: Z5: ,.Ano. Rikali, ze do $koly chodit musim, Ze je t0
dilezité a e kdybych chodil za Skolu, mél bych akordt problémy.”, 79: ,Kdyz jsem Sel
poprvé do Skoly.“, Z15: . Ano, kdyz jsme se bavili o Sikané.“, a Z17: ,,Ano, kdyz se prisio

na to, ze jsem ve skole nebyl.“

Vi rodice o tom, Ze si byl za Skolou?

Respondenti Z5 a Z17 se v priibéhu rozhovoru doznali k tomu, Ze zkusili, jaké to je
byt za Skolou. Proto jim byla dale poloZena otdzka, zda se rodice dozvédéli o tom,
¢eho se dopustili. Otazka je zatazena do tohoto okruhu otdzek, nebot’ jejim ucelem je
objasnéni postojii rodi¢t k zaskolactvi. V ptipadé zaka Z5 se o této skuteEnosti rodice
nikdy nedozvédéli a kdyby se snad n€kdy tak stalo, mysli si, Ze by mu rodice pouze
tekli, Ze se to nesmi délat. Na otazku, zda si mysli, Ze by mu rodi¢e podepsali
omluvenku, aby nemél zameskané hodiny, bylo odpovézeno: Z5: ,,To nevim. Ale kdyby

to bylo poprvé a slibil bych, Ze uz to nikdy neudélam, tak mozna ano.*

58




74k 717 odpovédél, Ze jeho rodice vi o skutednosti, ze se dopustil zaskolactvi
Z toho davodu, Ze se pfiznal. Odvétili mu na to, aby se tento ¢in v zd&dném piipadé
neopakoval, a i kdyz nebyli radi, napsali mu omluvenku. Na otazku, pro¢ si mysli, ze to

udélali, odvétil: Z17: ,,Abych nemél problémy s neomluvenymi hodinami.*

Co si mysli§, Ze by ti rodi¢e Fekli na to, kdybys chodil za §kolu a oni se o tom
dozvédéli?

Tato otdzka se tykala zbylych respondentt, ktefi nemaji se zasSkolactvim zadné
zkusenosti (to znamena viech vyjma zaka Z5 a Z17). Jejich vypovédi jsou shrnuty

do kategorii a zaznamenany v tabulce ¢. 15 nize.

Tabulka ¢. 15 Nazory rodicu na zaskolactvi svych déti

Respondent: Kdyby se rodice dozvédéli o tom, Ze chodim za $kolu:

71,73,74,76,717,
710,711,712, 713,

5 5 . . Dostal bych vynadano a potrestali by mé.
714,715,716, 718,

719,720
72 Vysvétlili by mi pouze, Ze mé chovani je Spatné.
78,79 Nevim, nedokazu posoudit, co by nasledovalo.

Zdroj: vlastni, 2015

Naprosta vétSina dotazovanych se shodla na tom, Ze pokud by se teoreticky
dopousteli zaskolactvi a jejich rodice by tuto skutenost zjistili, nevyhnuli by se
pokarani a nasledného trestu. Z12: ,,Vynadali by mi a dali by mi néjaky trest, ale ne
fyzicky., Z14: . Hodné by mi vynadali, a asi by mi uz tolik neduvérovali.*, a 720: ,Asi
by mi vynadali a snazili by se mi rikat, abych to uz nedelal. Néjaky domaci prace,
snizeni kapesnyho a zdkaz chozeni ven s kamarady jsou asi samoziejmosti.* Z odpovédi
na otazky vyplivaji jesté dalsi dvé kategorie, které jsou zaznamenany v tabulce ¢. 14
vyse.

V malé mife se objevila tvrzeni, Ze nelze zodpoveédét otazku, protoZze respondenti

nebyli schopni odhadnout, jak by se rodi¢e zachovali. Posledni nazor na tuto otazku byl
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ten, ze zdk béhem interview uvedl, Ze jediné, cemu by se nevyhnul, by bylo kazani
rodict. 72: ,,.Ze at toho necham, nebo bude pruser, a asi by mi rekli, Ze to nebudou

tolerovat.«

Kdybys chodil za $kolu a rodi¢e se o tom dozvédéli, mysli§, Ze by ti podepsali
omluvenku?

Cilem posledni otazky je odhaleni, jak by se rodi¢e zachovali v pfipad¢, kdy by
zjistili, ze jejich potomek chodi za Skolu a hlavné, jestli by mu napsali omluvenku, aby
se vyvarovali pfipadnych nasledujicich problémi se zaskolactvim spojenych (viz.

Tabulka ¢. 16).

Tabulka ¢. 16 Podepisovani omluvenek rodici za icelem vyhnuti se problémim

Respondent: Myslim, Ze rodi¢e by mi omluvenku:

71,73,74,76, 178,
710,713,714, 716, Ano, podepsali, abych nemél zadné problémy ve Skole.
718,720

72,.77,79, 711,712,

. . Ne, nepodepsali.
715,719 pocep

Zdroj: vlastni, 2015

Vice neZ polovina dotazovanych pfedpoklada, Ze by rodice byli ochotni podepsat
omluvenku, aby se vyvarovali naslednych nesnazi. Z3: ,,4si jo, abych nemél problémy
ve Skole. Ale nadseni by z toho rozhodné nebyli, mél bych doma pruser a dostal bych
zaracha.“, 210: ,,Ano, ale dostal bych rizny zdkazy a vynaddano.“, Z16: ,,Asi ano, aby se
vyvarovali problémim.“, a 720: ,,Myslim si, Ze pokud by to bylo poprvé, tak ano.
Ale pokud opakované, tak urcité ne, a nechali by me, abych si nesl své nasledky sam.*
Ostatni respondenti, ktefi na otdzku odpovédéli zaporné, jsou presvédceni o tom, ze by
jejich rodice chtéli, aby si nesli nasledky zaskolactvi sami, a praveé z toho diivodu by jim

omluvenky nepodepsali. Na posledni otazku vyzkumu odvétili, ze: Z2: ,Ja myslim,
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Ze spis nepodepsali. Nechali by mé nést si ndsledky.”, a 212: , Myslim, Ze ne, asi by mé

V tom nechali, abych si to vyridil sam*.

Témei polovina rodi¢t respondentii nechala své ratolesti doma, i kdyz v danou
dobu méli byt ve $kole, a to i v piipadé, Ze k tomu nebyl vazny divod. Zaci, kteii
s takovymto jednanim svych rodict zkusSenosti nemaji, premysleli o divodech, kvili
kterym by je rodice doma nechali, ale vétSina znich pfiznala, Ze by se tak
pravdépodobné nestalo zzadného divodu. Z odpovédi respondentd vyplynulo,
ze vétsina rodic¢l se doma na téma zaskolactvi se svymi détmi nebavi, a neinformuji je
0 této problematice a hrozicich dusledcich.

Rodic¢e respondentli se snazi, aby jejich déti neméli ve Skole Zadné problémy
v souvislosti s problematikou zaskolactvi. Vyplynulo to tak z rozhovort s respondenty,
kteti se k zaskolactvi doznali. Uvedli, ze rodi¢e by radéji neomluvené hodiny sami
omluvili z divodu vyhnuti se naslednym problémim a duasledkim. Téz odpoveéd
mnohdy zaznéla i v rozhovorech srespondenty, kteti se zaskolactvim zkuSenosti
nemaji, a ktefi hypoteticky uvazovali nad tim, jak by se k problému postavili jejich
rodice. Potrestani by se respondenti nevyhnuli, ale rodi¢e by omluvenku podepsali.
Z dalsich odpovédi respondent je patrné, Ze timto zptisobem by se nezachovali vSichni
rodice. Neékteti Zaci si mysli, ze jejich rodi¢e by naopak chtéli, aby si nesli
zodpovédnost za své jednani a s tim spojené postihy zaskolactvi.

Z uskute¢néného vyzkumu vyplynulo, Ze postoje dotazovanych respondentil
k problematice zasSkolactvi jsou spiSe negativni. Mnozi pfiznavaji, Zze n€kdy simulovali
nevolnost za ti¢elem vyhnout se $kolni dochazce. Zaci 9. t¥idy si dobfe uvédomuji
disledky takového chovani. Také rodi¢e téchto déti se k uvedené problematice stavi
vétSinou negativné, 1 kdyZ je nutné zminit, ze svymi postoji k dané problematice
mnohdy své ratolesti v zaSkolactvi podporuji. Je to patrné zvysledkd Setfeni,
které dokazuji, ze rodie nechévaji své potomky doma bez véaznych davodi,
a pravdépodobné by svému ditéti omluvili zameSkané hodiny, aby se vyhnuli dal§im

problémiim.
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6 Diskuze

Utelem vyzkumu této prace bylo objasnéni soucasnych postojti zakd 9. t¥idy
zékladni Skoly na problematiku zaskolactvi z hlediska trojslozkového modelu postoji —
kognitivni, konativni a emocionalni. Dal§im zamérem bakalédiské prace bylo zjistit,
jaké postoje k problematice zaskolactvi vnimaji Zzaci u svych rodi¢t. Na zaklad¢
vyty¢eného cile prace byly definovany ¢tyii vyzkumné otazky a pro kazdou z nich byl
vytvofen okruh otazek, kterymi by méla byt vyzkumna otdzka zodpovézena. Prakticka
¢ast byla proto rozd€lena na Ctyfi ¢asti.

Prvni ¢ast vyzkumu méla zodpovédét vyzkumnou otazku: Jaké informace maji
0 problematice zaskolactvi Zaci 9. trid ZS?. Na zaklad& provedeného vyzkumu je mozno
pfedpokladat, ze si vétSina zaka soucasnych 9. tiid uvédomuje, zaskolactvi znamena.
Napiiklad odpoveéd Z3: , Zdskoldctvi znamend, Ze Zdk v dobé vyucovani je vidén mimo
Skolu a neni nijak nemocny*. S timto tvrzenim se ztotoziuje také fada odbornikt, napft.
Martinek (2009, s. 97), ktery zaskolactvi popisuje jako .,... umysiné zameskavani
Skolniho vyucovani, kdy zZak o své viastni viili, ve vetsiné pripadu bez védomi rodiciu,
nechodi do Skoly a neplni Skolni dochdzku.” Zaci maji povédomi o nejrizngjsich
disledcich i pfic¢inach, avsak moznost, ze jednou z moznych pfi¢in mtze byt, jak také
uvadi Kolar (2012), nezodpovédny a lhostejny vztah rodicu ditéte ke vzdélani. Otazkou
zUstava, zda tato skutecnost vznikla proto, ze vSichni respondenti pochédzi z harmonické
a idealni rodiny, na kterou v provedeném vyzkumu nebyl bran zietel, anebo je moznych
pficin tolik, Ze neni moZné pojmenovat vSechny. S timto tvrzenim se ostatné ztotoznuje
1 Matgjcek (1992, s. 307): ,,Viastni motivace zaskolactvi muze byt velmi rozmanita“.

Utelem druhého okruhu otdzek byla odpovéd’ na vyzkumnou otazku, ktera zni:
Jaké nazory maji Zaci 9. trid na problematiku zaskolactvi? Na zakladé odpovéedi
dotazovanych je mozné konstatovat, ze zaci se k zasSkolactvi, a spoluzakim, ktefi se
tohoto ¢inu dopoustéji, stavi zpravidla negativné, v mensi mife také neutrdlné, a vétSina
respondentll nevnima zaskoléactvi jako prostiedek k vyfeSeni problémi, pravé naopak.

NejcastéjSi emoci respondentl ve vztahu k zaskolactvi je odpor, v menSi mife pak
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oc¢ekavani a strach. Vysledky tohoto okruhu otazek, vedouci ke zjisténi emociondlni
slozky postoju respondentii mohou byt vSak zavadéjici, nebot’ vySe uvedené emoce jsou
pouze predpokladem, zjistované na =zakladé analyzy jednotlivych odpovédi
respondentl. Je velice diskutabilni, zda vysledky opravdu odpovidaji realité, nebot’
velkou mérou v ur€ovani emoci respondentii z jejich odpovédi se podilela empatie
vyzkumnika. Pro pfiSti vyzkum emocionalni slozky postoji navrhuji, aby byli
respondenti pfimo tdzani na emoce, které ve vztahu k danému piedmétu postoje citi.
Posledni slozkou rozebiranych postoji, ktera stiale nebyla zminéna, je slozka
konativni, kterd znamena tendenci jednat ve smyslu existujiciho postoje a méla
zodpovédét vyzkumnou otazku, Jaké zkusenosti se zdskoldctvim maji Zdci 9. t/id ZS?
Na zakladé tvrzeni respondentit mohu fici, Ze velka ¢ast dnesnich dospivajicich zakd ma
znacné zkuSenosti se simulaci zdravotnich potizi za ucelem rodi¢i omluvené
nepiitomnosti ve Skole. Prekvapivé vétSina dotazovanych tvrdi, Ze se zaSkolactvim
nema osobni zkuSenosti a ani neuvazuji o tom, Ze by takovéto jednani vyzkouseli.
Na otazku, zjakého diivodu by byli ochotni jit za $kolu, odpovédéli: Z4: , Nikdy!
Myslim, zZe i kdybychom méli ucitele, kterého bych se opravdu bdla, nebo bychom psali
tézkou pisemku, urcité by to nebylo Feseni.* a Z3: ,,Nikdy bych nesel za §kolu, vidy je
lepsi se nekomu svérit. Mozna jen kdyby mné k tomu donutil Spatny viiv party. Nutno
podotknout, ze ackoliv chtéli svym tvrzenim respondenti fici, Ze by za Zadnych
okolnosti za Skolu nesli, nechténé vyjadiili taktéz divody, kvili kterym by nad tim
uvazovali. Z vypoveédi zaka je také patrné, ze néktefi zaci si protifeci. Mize tak byt
souzeno z jejich feceni, ze za Skolou nikdy nebyli a naslednému ptiznéni, ze zistavaji
doma a simuluji zdravotni potize. Otazkou zlstava, zda je to proto, ze si neuvédomuji
mozné typy zaSkolactvi. HadjMoussova (in Hlavicova, 2014, s. 39) uvadi, Ze to mize
byt také nestabilnimi vztahy mezi jednotlivymi slozkami, nazyvané jako konzistentnost
postoje, coz znamena: ,,Vztahy mezi jednotlivymi slozkami postoje. Cim vice jsou
vSechny slozky ve vnitrnim souladu, tim je samotny postoj stabilnejsi proti vnéjsim
viivium.* Hayesova (2009) je podobného nazoru a zminuje, Ze jednotlivé odpovédi
respondentll mohou byt v rozporu, protoze maji obavy, Ze s jejich nazory nékdo nemusi

souhlasit. Stimto tvrzenim se ztotoziuji také Cap a Mare§ (2007), ktefi uvadi,
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7e mysleni a nazory pubescenti ovlivituje skupina vrstevniki. Zak v puberté piejima
od svych kamaradu jejich normy, nazory, stejné obleCeni, zpusoby vyjadfovani apod.

Ackoliv byl vyzkum uskuteCnén az po uzavieni klasifikace ve Skolnim roce
2014/2015, ztoho divodu, aby byla zaruCena vétsi otevienost respondentl vaci
vyzkumnikovi, soudim, Zze mohou jednotlivé odpovédi zakli zna¢né€ souviset s vyvojem
osobnosti v prib¢hu obdobi prepuberty a puberty. Prepuberta trva piiblizné od jedenacti
do ¢trnacti let zivota, a vyznacuje se mirn€¢ podob¢ znaky puberty. Poté ptichazi obdobi
puberty, které trva priblizné do dvaceti let zivota. Je tedy mozné tvrdit, Ze respondenti
byli v pribéhu vyzkumu na pomezi téchto tvou obdobi, které se zvlasté¢ vyznacuje
nedivérou vici dospélym a znaénymi konflikty mezi pubescenty a dosp&lymi (Cap
a Mares, 2007). Ztoho divodu soudim, Ze zminény fakt mohl ovlivnit odpovédi
respondentll, otazkou zlstava, jak velkou mérou.

Posledni okruh otazek byl zaméfen na objasnéni vyzkumné otazky, Jaké postoje
k problematice zdskolactvi vnimaji Zdaci 9. tiid ZS u svych rodic¢ii? Je dilezité zminit,
ze veskera ziskand data této Casti vyzkumu mohou byt zkreslend, nebot’ byla ziskéna
pouze prostfednictvim vypovédi jejich déti, a ne jich samotnych. Bylo zjiSténo,
ze rodice zaskolactvi svych potomkl nemini tolerovat, a v piipad¢, kdy by se dozvédéli
o neomluvenych hodinach svého ditéte, nasledovalo by pokarani a trest. Mnoho
dotazovanych se vSak domniva, ze by rodi¢e byli ochotni podepsat omluvenku
za ucelem vyvarovani se naslednych problému se zaSkolactvim spojenych. Paradoxem
vSak je, ze 1 kdyz rodiCe zaskolactvi svych déti nechtéji védomé podporovat,
nevédomky to vSak konaji velmi casto. Na zakladé¢ vypovédi zakid se da totiz
konstatovat, ze mnohdy nechavaji rodi¢e své ratolesti védomé doma, i kdyz se citi
zdravi a méli by tak jit do Skoly. Nabizi se tedy otazka, zda rodi¢e o problematice
zaSkolactvi mnoho informaci nevi, a neuvédomuji si tak, Ze i tato situace se fadi mezi
formy zaskolactvi (vice v kapitole 1.2).

Domnivam se, Ze ackoliv byly timto vyzkumem zji§tény postoje zaka 9. t¥id ZS
k problematice zaskolactvi, chovani zakti mize byt rozdilné, az protikladné. Domnénku

potvrzuje i Kern (2006, s. 251), ktery tvrdi, Ze ,,mezi postojem a chovanim neexistuje
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prima souvislost“. Dale uvadi, ze je tak z dvodu vnéjsich vlivli. Postoje jsou z velké
¢asti ovlivnény rodici, od nichz je piejimame, dale pak vrstevnickou skupinou.

AC je zaskolactvi zavaznym jevem, ktery se ve Skolnim prostiedi nevyskytuje
ojedinéle, ke zkusenosti se zaskolactvim se priznali pouze dva respondenti. Dlivodem
muize byt nedivéra k vyzkumnikovi, nevhodné formulované otazky nebo strach
Z nasledki zaskolactvi. Na zavér nutno podotknout, ze vysledky empirické ¢asti mohou
byt zkreslené. Postoje k zaskolactvi totiz ovliviiuje spousta faktord, napt. pohlavi,
rodinné zazemi, vztah ke Skole apod., na které nebyl v predkladané bakalaiské praci
bran zfetel. Jelikoz byl vyzkum uskute¢nén ve Skolnim roce 2014/2015, bylo by

zajimavé, zkoumat postoje k zaSkolactvi souCasnych zaki 9. tiid ve Skolnim roce

-----
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Zaver

Tématem predkladané bakaldiské prace je Postoje rodicu a zdku k zaskolactvi,
a zvolila jsem si ho z toho divodu, Ze podle mého nazoru ve Skolni praxi — troufam si
tvrdit — neni diskutabilnéj$iho tématu, které se vyznacuje tak zavaznych charakterem
amuze zpusobit tolik nasledkl. Problematika zaSkolactvi se vyznaCuje obsdhlosti
a spletitosti, a pro m¢ znamena také dosud ne zcela probadané téma, coz byl dalsi
z fakt, ktery ptispél ke skutecnosti, Ze jsem si danou problematiku zvolila.

V teoretické Casti jsem se veénovala shrnuti informaci o zaSkolactvi, dostupnych
Z kniznich a internetovych prament. V prvni kapitole bylo definovano slovo zaskolactvi
a pojmy snim spojené, na kterou navazovala kapitola druha, kterd se zabyvala
jednotlivymi typy vySe zminéné problematiky. V dalSich kapitolach byly rozebrany
nejriznéjsi priciny zaSkolactvi, postup pfi jeho feSeni a S nim spojené postihy, zptisob
omlouvani absence zaka, prevence zasSkolactvi a také obecné znamé a v soucasné dobé
preferované postoje zaki a rodict k této problematice.

Cilem ptedlozené bakalaiské prace bylo odhaleni postoji zakl 9. tfidy zékladni
Skoly k problematice zaskolactvi, a to z hlediska trojslozkového modelu postoju, tedy
rozlozenim na slozku kognitivni, konativni a emocionéalni. Nemén¢ dalezitym zamérem
této prace bylo také piibliZzeni postoji rodi¢u respondentii na zminovanou problematiku,
a to prostiednictvim tvrzeni svych déti. Vyzkum byl proveden pomoci
polostrukturovaného rozhovoru se zvolenymi Zaky 9. tfid vybrané zakladni Skoly a Zaci
byli tazani na otazky vychazejici z vymezeného cile prace. Po analyze nasbiranych dat
vyplynulo, ze se k celkové problematice se spiSe stavi negativné, stejné jako jejich
rodice, kteti by zaskolactvi potomkl védomé netolerovali. Znacnou mirou vSak
pfispivaji ke zvySeni frekvence vyskytu daného jevu a nevédomky tak své déti
v zaskolactvi podporuji, nebot’ nechédvaji zdky doma i bez pfitomnosti zdravotnich
potiZi.

Vzhledem k tomu, ze problematika zaSkolactvi je zavaznym problémem zakladniho

1 sttedniho vzd€lavéni, zaslouzilo by si zminované téma dal§iho probadani, které by
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vedlo K potlaceni vyskytu tohoto socialn¢ patologického jevu. Zajimavé by bylo
realizovat vyzkum na 1. stupni ZS a prozkoumat postoje ke zminované problematice
zakl v mladsim véku, nez bylo provedeno v této praci. Tento navrh zmifuji také proto,
7e diky konzultaci s vychovnou poradkyni ZS Vltava v Ceskych Bud&jovicich pani
Mgr. Kvétusi Mrazovou si uvédomuji, Ze zaskolactvi se v mensi mife objevuje jiz prave
na 1. stupni zakladnich skol. Dale by pfedkladand bakalaiska prace mohla slouzit
jako podklad pro jinou bakalaiskou praci, ktera by se vénovala podobnému tématu,
nebo by rozsifovala poznatky jiz zpracované zde. V neposledni fadé¢ mtize poslouzit
jako informac¢ni materidl pro pedagogy a rodice, ktefi se s timto socialné patologickym
jevem nékdy setkali, a také pro Sirokou vetejnost, ktera si chce rozsitit obzory.
Zpracovani predkladané bakalaiské prace pro mé bylo zajimavou zkuSenosti
a velkym pfinosem. Ziskala jsem mnoho poznatki o komunikaci s mladymi lidmi

pfi realizaci vyzkumu béhem interview na vazné téma.
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Priloha ¢. 1

1. Piedstaveni vvzkumu a vvzkumnika

Ahoj,

Jmenuji se Nela Vesecka a jsem studentkou Zdravotné socialni fakulty JihoCeské
univerzity. V soucasné dob¢ pisu bakalarskou praci o zaSkolactvi. Mohla bych T¢
poprosit, zda by sis nenasel/a par minut ¢as na kratky rozhovor se mnou, ktery bych
mohla pouzit do bakalaiské prace? Cilem prace je zjistit, co si mysli soucasni zaci
druhého stupné ZS o zaskolactvi, jaké maji o této problematice informace a také,
jestli maji se zaskolactvim zkuSenosti.

Muzu ti zarucit, ze zastane$§ v anonymité (z toho divodu nepotiebuji znat tvoje

jméno, konkrétni tfidu apod.), a proto mi miizes odpovidat pravdive.

2. Jadro rozhovoru

a. Informace o zasSkolactvi

i.  Coje podle tebe zaskolactvi?
ii.  Vis, co vSechno se bere jako zaskolactvi?
iii.  Napada té néjaky divod, pro¢ by nékdo chodil za skolu?

iv.  Vi§, co se vSechno muze stat, kdyz na n€koho praskne, ze chodi za Skolu?

b. Nézory na zaskolactvi

i.  Co si mysli$ o spoluzacich, ktefi chodi za skolu?

ii.  Mysli§, Ze je to feSeni chodit za Skolu? V jakém ptipade?

C. ZkuSenosti se zadSkolactvim

I.  Zna$ n¢koho, nebo mas n&jakého spoluzaka, co chodi za Skolu, nebo to
alespon jednou zkusil?

ii. Byl jsi nékdy za skolou?



— Otazka pro respondenty. jejichz odpovéd’ znéla NE:

Za jakych okolnosti nebo z jakého diivodu bys Sel/sla za Skolu?
iii.  Simuloval/a si n¢kdy, aby t¢ rodi¢e nechali doma a ty si nemusel do $koly?

— Otazka pro respondenty. jejichz odpovéd’ znéla ANO:

Uvétili ti rodice, Ze mas zdravotni problémy? Jak si se pak citil? M¢l
si vycitky svédomi, Ze si rodic¢tim lhal?

— Otazka pro respondenty, jejichz odpovéd’ znéla NE:

Z jakého diivodu bys to vyzkousel/a?

d. Postoje rodic¢a k problematice zaskolactvi

i.  Stalo se n¢kdy, ze t¢€ rodi¢e nechali doma, aniZ bys byl nemocny?
— Otazka pro respondenty, jejichz odpovéd’ znéla NE:
Za jakych okolnosti nebo z jakého dliivodu si myslis, Ze by té rodice
nechali doma, i kdyby ti nic nebylo?
ii.  Bavil ses nékdy s rodi¢i doma o zaskolactvi? Pfi jaké piilezitosti?

— Otazka pro respondenty. ktefi se k zadSkolactvi doznali:

Vi rodice o tom, Ze si byl za Skolou?

— Otazka pro respondenty. ktefi nemaji se zaSkoldctvim zkuSenosti:

Co si myslis, ze by ti rodiCe tekli na to, kdybys chodil za §kolu a oni
se o tom dozveédéli?
Kdybys chodil za skolu a oni se o tom dozvédéli, myslis, Ze by ti

podepsali omluvenku?

3. Zavér

Domnivas se, Ze jsem se T¢ zeptala na vSe, co by mohlo byt dilezité ke zjisténi

postoju zakt 9. tfid k problematice zasSkolactvi?



Priloha ¢. 2

Zdkladni skola a zakladni umélecka skola

Bezdrevska ul. ¢. 3
Ceské Budéjovice
psC 370 11

SKOLNI RAD
¢ast pro 28

Smyslem $kolniho Fédu je vytvoreni pfiznivych podminek pro vyucovani a pro piné vyuziti

vyudovaci doby tak, aby Zaci ziskali nezbytné védomosti a kompetence pro jejich dal3i
spolecenské uplatnéni. VytvaFi rovnéz podminky pro bezpetny pobyt Zaka ve Skole.

Pravni souvislosti

-

e Zakon €. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani

Vyhl. MSMT CR €. 48/2005 Sh. o zékladnim vzdélavani

Vyhl. MSMT CR &. 71/2005 Sb. o zakladnim uméleckém vzdélavani

Vyhl. MSMT CR &. 74/2005 Sb. 0 zdjmovém vzdélavani

Vyhl. M3MT €R €. 107/2005 Sb. o Skolnim stravovani

Umluva o pravech ditéte

Uvodni ustanoveni

. ZAci maji pravo na vzdélani a Skolské sluzby dle vy3e uvedeného zakona.

2. Veskera rozhodnuti tykajici se zaka musi piné brét v Gvahu jeho nejlep3i zajem.

. Skola respektuje pravo zdka na svobodu mysleni, svédomi a ndboZenstvi a respektuje

pfitom roli rodi¢d jako privodci.

. 74k ma pravo byt chranén pred jakymkoli vméSovanim do soukromi a do své

korespondence a pfed nezakonnymi ttoky na svou povést.

. Zaci maji pravo na vytvoreni zékovské samospravy.

II. VSeobecnd ustanoveni

1. PRAVA A POVINNOSTI ZAKU

1

74k ma pravo vyjadit se k zaleZitostem spojenych s vychovou a vyukou, které se jej
osobné tykaji. V pfipadé potieby se vyjadii osobné slusnou formou, a to bud’ pohovorem
s prislunym pedagogem, tfidnim uCitelem nebo feditelem Skoly a nebo sdéli své
pfipominky pres schrianku duvéry.

. 74k mé pravo pozadat pedagoga o radu a pomoc v osobni tiZivé situaci, pfipadné vyuiit

linek divéry, jejichz telefonni Cisla jsou zverejnéna na nasténkach ve Skolni budové.



3. 7k mé pravo na informace o pribé&hu a vysledcich svého vzdélavéni

4. 74k je povinen chodit do 3koly pravidelné a véas podle rozvrhu hodin a tiastnit se
ginnosti organizovanych kolou. Ucast na vyu€ovani volitelnych a nepovinnych pfedmétd
a dochazka do zajmovych krouzk, do Skolni druZiny je pro zarazené Zéky povinna.

5. Zak je povinen se fadné vzdéldvat a svédomité pfipravovat na vyuovani. Je povinen
nosit do $koly u€ebnice a $kolni potfeby podle rozvrhu hodin a pokynti ucitele,
nenarusuje vyucovaci hodiny.

6. Zak je povinen chovat se ve $kole slung, zdravit viechny dospélé osoby a dbdt pokynii
pracovnikl $koly. Je rovnéZ povinen dodrZovat Skolni fad, predpisy a pokyny 3koly k
ochrané zdravi a bezpe¢nosti, s nimiz byl seznamen. Zék musi byt ve Zkole vhodna, ¢isté a
bez vystfednosti upraven a oblecen.

7. 74k je povinen zachdzet s uéebnicemi a $kolnimi potfebami Setrné. V pfipadé znieni
ucebnice nebo jejiho hrubého poskozeni je Zdk povinen obstarat novou uéebnici. Je
povinen udrzovat své misto, tfidu i ostatni Skolni prostory v Cistoté a pofadku, chrnit
majetek pred poskozenim. Poskodi-li Zak Skolni majetek, je povinen ho uvést do
piivodniho stavu. V piipadé poskozeni véci nebo zafizeni, jejichZ oprava vyzaduje
odborny zasah, je povinen v&c nebo zafizeni uvést do plvodniho stavu a na viastni
naklady zdkonny zdstupce zaka.

8. 74k je povinen chranit své zdravi i zdravi svych spoluzaki. Zakim jsou zakazany viechny
&innosti, které ohrozuji fyzicky i psychicky stav svij, spoluzaki a pracovnikd Skoly. Je
zakazano nosit do $koly a pouZivat véci nebezpeéné pro zdravi a Zivot sviij a ostatnich
osob (strelné zbrané, popladné zbrané, bodné zbrané, paralyzujici zbrané, vybusniny,
traskaviny, petardy, zépalky, zapalovace apod.).

9. Nosit na vyucovani a do $koly cenné a nepotiebné predméty neni dovoleno. Zjisti-li Zak
ztratu nebo odcizeni osobnich véci, hlasi to neprodlené tfidnimu uciteli, v pfipadé jeho
nepfitomnosti hospodafce Skoly. Je rovnéZ nevhodné odkiddat v Satndch penize, hodinky
a jiné cenné predméty.

10. Skola odpovida za ztratu pouze téch véci, které Zici potfebuiji k vyuce. Za ztratu odévi a
obuvi odpovida jen v pfipadé, Ze jsou uloZeny na misté k tomu ureném (uzamcena Satni
skifika). Skola neruéi za véci zapomenuté ve tfidach a jinych prostorach koly a za véci
odloZené v $atné po ukonceni vyucovani.

11. Mobilni telefon se rovnéZ povaZuje za cennou véc a vztahuji se na néj ustanoveni
uvedena v piedchozich bodech. Pokud ma Zak i pres vySe uvedena doporuceni mobilni
telefon ve $kole, je povinen ho v dobé vyuky vypnout.

12. Pofizovani obrazového a zvukového zaznamu spoluzdki a pracovniki $koly je povoleno
pouze s jejich souhlasem. Pfi poru3eni tohoto poZadavku mu miZe byt telefon nebo jiné
zaznamové zafizeni odebrano a predano jeho zakonnym zastupciim.

13. Z4kiim neni dovoleno ve kole a jejim okoli koufit nebo uZivat jinych névykowych latek.
Hrubym poru$enim $kolniho fddu je rovnéZ prechovavani cigaret, tabaku nebo jinych
navykovych latek.

11. PRAVA A POVINNOSTI ZAKONNYCH ZASTUPCU NEZLETILYCH ZAKO

1. Zakonni zastupci Zaka maji pravo na informace o vysledcich jeho vzdélavani.

2. Volit a byt voleni do 3kolské rady.

3. Vyjadfovat se ke viem rozhodnutim tykajicim se podstatnych zaleZitosti vzdélavani zaka,
pfitem? jejich vyjadfenim musi byt vénovéna pozornost.



. Zakonni zastupci Zdka jsou povinni zajistit, aby Zdk dochdzel fadné do Skoly.

. Na vyzvani feditele 3koly se osobné zicastnit projedndni zavaznych otdzek tykajicich se
vzdélavani zaka.

. Informovat $kolu o zméné zdravotni zpusobilosti, zdravotnich obtizZich Zzika nebo jinych
zévaznych skuteénostech, které by mohly mit viiv na prabéh vzdélavéni.

. Omlouvat a doklddat diivody nepfitomnosti Zika nasledovné. Nemdize-li se Zak zdcastnit
vyucovani ze zavaznych pfedem zndmych dlvodi, pozada zdkonny zdstupce 7dka o jeho
uvolnéni na 1 den tfidniho uitele, na vice dnu feditele koly. K uvolnéni zaka z vyuky na
vice dnil podaji rodi¢e predem (prostiednictvim tfidniho ucitele) pisemnou Zadost
fediteli $koly. NemuZe-li se Zak zucastnit vyucovani z nepredvidanych divodi (napf.
nemoc) je zakonny zdstupce Zdka povinen toto ozndmit (telefonicky, e-mailem apod.)
neprodlené 3kole, nejdéle do 48 hodin. Po ukonceni nepfitomnosti doloZi zdkonny
zastupce zdka jeji divod (pisemné do Zakovské knizky, potvrzenim Iékare apod.). TFidni
utitel méze vodivodnénych pfipadech rozhodnout o doklddédni nepfitomnosti Zaka
z diivodu nemoci potvrzenim lékafe. Tfidni ucitel je povinen toto predem projednat se
zakonnym zéstupcem. V pfipadé, Ze zékonny zastupce nespini vySe uvedené povinnosti,
povajuje se nepritomnost zdka ve 3kole za neomluvenou. Neomluvena absence je
porudenim 3kolni fadu a fesi se podle pravidel hodnoceni chovani a vidy se projedndva
se zakonnym zastupcem. Pfi neomliuvené absenci nad 10 hodin je projednavani pfitomen
i zastupce socidlné pravni ochrany déti, pfi neomluvené absenci vétsi nez 25 h je
odborem socidlnich véci zfizovatele zahdjeno spravni fizeni dle § 31 odst. 1 a 2 zak.
200/1990 Sb. v poslednim znéni a nasleduje ulozeni pokuty od 1000,- K¢ do 3000,- K¢.

. Oznamovat 3kole tdaje podstatné pro priibéh vzdélavani nebo bezpecnost Zdka podle
§28 odst. 2 a 3 zak. 561/2004 Sb.. Jsou to zejména: jméno a prijmeni, rodné cislo, statni
obcanstvi a misto trvalého pobytu, udaje o pfedchozim vzdélani Zdka, datum zahdjeni
vzdélavani ve kole, vyutovaci jazyk, tdaje o zdravotnim znevyhodnéni nebo postizeni,
udaje o zdravotni zpusobilosti ke vzdéldvani, popf. Udaje o socidlnim znevyhodnéni,
jméno a pfijmeni zakonného zdstupce, misto jeho trvalého pobytu a adresu pro
dorucovani pisemnosti, telefonické spojeni.

. Stvrdit svym podpisem a predat 3kole do 48 hodin veskerd zasland pisemnd vyjddreni a
rozhodnuti Skoly tykajici se Zikova chovani, prospéchu nebo organizace vyuky.

. ORGANIZACE VYUCOVACIHO DNE

. Vyuovéni zagind v 8.00 hod., pro Zaky je Skolni budova oteviena od 7.40 hod. s vyjimkou
74kt navitéwuijicich $kolni druzinu. Zdkam se nedoporuduje prichazet k budové 3koly
dfive. Dohled u vchodu do 3kolni budovy vykondvd od 7.30 hod. Skolnik.

. Z4ci jsou povinni odklddat své svriky a venkovni obuv do $atnovych skiinék, které musi
uzamykat.

. Sva mista v uéebndch 7ici zaujmou do 7.55 hod.. Pfichod zakd mezi 7.55 - 8.00 hod. se
poklddd za pozdni, opakuje-li se Ccastéji, upozorni ucitel rodice Zika na jeho
nedochvilnost.

. Po vstupu do 3koly odchazeji Zaci pfimo do 3aten. V 3atndch se Zdci prezuji, odloZi
svrchni od&v a obuv, F4dné vie uloZi na mista a bez prodleni odchézeji do uceben. Zaci
jsou povinni prezouvat se na kazdou ¢innost v budove.

. Ugebny I. stupné odemykaji pfed dopolednim vyucovanim tidni ucitelé, ktefi je rovnéz
po skonéeni vyu€ovani zamknou. Ucebny II. stupné odemykd rdno v 7.40 hod. sluzba. Kli¢
si ponechdva cely den a v pfipadé vyuky mimo kmenovou tfidu ji zamyka. Po ukonceni



10.

11.

12.

13.

14.

15.

vyu€ovani kli¢ vraci 3kolnikovi. Odborné ucebny odemykd a zamykd ucitel prisluSného
predmétu.

Satny u télocvicen odemyka vyuéujici. Jejich uzaméeni pfi odchodu na télesnou vychovu
zabezpecuje sluzba a kontroluje ucitel.

Zékovskd sluzba pripravi pred hodinou viechny potfebné pomcky a Cisté setfe tabuli.

Po zvonéni v 7.55, 9.55 a 13.35 jsou Zdci ve tfidé. O malych prestavkdch pobyvaji Zaci
rovnéZ ve tfidé. Vyjimkou jsou Zdci, ktefi si jdou o prestdvce mezi 1. a 2. hodinou
nakoupit do bufetu.

Zaci oslovuji vyuéujiciho ,pani utitelko®, ,pane utiteli“. Pfi setkani s dospélou osobou
nebo pfi vstupu do mistnosti je vidy sluSné pozdravit. UCitele pfichdzejiciho do tidy
zdravi Zaci micky vstoje.

Pokud se celd tfida b&hem vyucovéni kamkoliv presouva, zajisti vyucujici tento presun
tak, aby nebyla naru$ena vyuka v ostatnich tfiddch. Vyucujici v pfipadé odchodu tfidy
mimo budovu rovnéZ odpovida za pofadek ve tfidé jeji uzamceni.

Pfestavku po druhé vyucovaci hodiné travi Zaci 1. stupné venku na odpocinkové plo3e,
74ci 2. stupné mohou travit podle uvaZeni prestavku ve tfidé nebo venku na odpocinkové
plose. Pobyt venku neni moiny v pfipadé desté a mokrého povrchu odpocinkovych
ploch. K pobytu mimo budovu se ve vySe uvedenych pripadech Zici nepfezouvaj,
vyuzivaji viak zésadné jen pfisluSné zpevnéné plochy podle umisténi tfidy, v Zidném
pfipadé neopoustéji areal Skoly. O vSech pfestdvkach jsou dvefe do uceben oteviené.
Otvirani oken je mozné jen v dobé pfitomnosti ucitele.

Nepfitomnost vyuéujiciho nahldsi zdstupce tfidy vedeni Skoly nebo hospodaice $koly do 5
minut od zacdtku hodiny.

Do odbornych uceben, télocvicen a do Skolni druZiny prechdzeji Zici samostatné. Se
vstupem do mistnosti viak ¢ekaji na pokyn ucitele. Na tfeti vyucovaci hodinu pfechazeji
Zaci aZ po zvonéni v 9.55 hodin.

Po skoneni hodiny sluiba smaze tabuli, Zici uklidi pfipadny neporddek v okoli svého
mista a v lavici. Za pofadek ve tfidé odpovida vyucujici.

Bé&hem viech pFestavek maji Zaci moznost napiti z pitnych stojankd umisténych na kazdé
chodbé nebo si mohou zakoupit ndpoje v automatu. Maji rovnéZz moznost nakupu ve
kolnim bufetu a to pfed zahdjenim vyucovdni, o pfestdvce mezi 1. a 2. vyucovaci
hodinou (1. i 2. stupefi) nebo 2. a 3. vyu¢ovaci hodinou (jen 2. stupef). Ve vestibulu
$koly se v3ak zdrzuji jen dobu nezbytnou k ndkupu, jinak se zde nezdrzuji.

IV. ODCHOD ZAKU ZE SKOLY A DO SKOLNI{ JIDELNY

L

Po skonéeni vyulovani stejné jako na konci kazdé vyucovaci hodiny zajisti vyulujici
poradek a zavieni oken.

Do 3aten odchazeji 74ci samostatné. Zaci stravujici se ve kolni jideln& pokracuiji dale
rovné samostatng, ostatni opoutéji budovu nebo odchazeji do 3D.

Zakaim neni v dobé mimo vyu€ovéni povoleno zdriovat se v prostoréch 3koly, pokud nad
nimi neni vykonavén dohled zpusobilou osobou. Vyjimkou je doba poledni prestavky.
Prodlouzeny pobyt 74kl ve tfiddch po skonéeni vyu€ovani je mozny jen s védomim a za
dohledu uéitele, ktery rovnéz zajisti bezpecné ulozeni véci zakd v Satnach.



V. PODMINKY ZAJISTENI BEZPECNOSTI A OCHRANY ZDRAVI ZAKU

1

9.

Vsichni Zaci se chovaji pfi pobytu ve Skole i mimo 3kolu tak, aby neohrozili zdravi a
majetek sviij ani jinych osob.

Z4kdm je zakdzdno manipulovat s elektrickymi spotfebici, vypinadi a elektrickym vedenim
bez dohledu utitele. Zakiim neni povoleno otevirat okna, pfistupovat k otevienym
oknlim, nahybat se pfes zabradli, manipulovat s topnymi télesy, osvétlenim a vybavenim
ucebny.

Kazdy draz, poranéni & nehodu, k niz dojde b&hem pobytu Zdkd ve Skolni budové nebo
mimo budovu pfi akci pofadané Skolou, oznamuji Zaci neprodlené vyuCujicimu uciteli
nebo pedagogickému dohledu nebo tfidnimu uciteli popf. hospodaice Skoly. Urazy
oznamené ai dali den nebo pozdéji neni mozné odskodnit. VyZaduje-li Uraz osetieni
|ékatem, doprovazi #4ka vidy 3kolnik nebo jind dospéld osoba, pokud neni dohodnuto s
rodici jinak. O kaidém urazu podd vyutujici neprodlené zpravu rodicim a zdstupci
feditele, ktery mé BOZP v naplni préce.

Vsichni zaméstnanci $koly jsou povinni poskytovat prvni pomoc a oznamovat Udaje
souvisejici s Urazy zak(. Zaznamy o urazu se provadéji dle platnych prévnich predpisd.
Zaznam o Grazu provédi zaméstnanec 3koly, ktery v dobé vzniku trazu vykondval nad
zaky dohled.

PFi vyuce v télocvién&, dilndch, na pozemcich, v laboratofi a aule zachovavaji Zaci
specifické bezpe€nostni pfedpisy pro tyto ucebny dané vnitinim fadem odborné ucebny.
Vyuéujici daného predmétu provedou prokazateiné pouceni zakd v prvni vyucovaci
hodiné 3kolniho roku a dodatecné pouceni zaka, ktefi pfi prvni hodiné chybéli. O pouceni
7aki provede utitel zaznam do tfidni knihy. Pouceni o BOZP a PO se provadi rovnéz pred
kazdou akci mimo $kolu a pfed kazdymi prazdninami.

Skolni budova je volné pfistupna zventi pouze v dobg, kdy je dozirajicimi zaméstnanci
$koly zajisténa kontrola pfichazejicich osob, tj. od 5.45 h do 8.00 h a v dobé vyuky v ZUs.
KaZdy z pracovniki $koly, ktery otevird budovu cizim prichozim, je povinen zjistit divod
jejich ndvitévy a zajistit, aby se nepohybovali nekontrolované po budové. Béhem
provozu 3koly jsou zevniti volné oteviratelné dvere hlavniho vchodu i viech Gnikovych
vychodd.

Prostory 3koly jsou nepfetrzité monitorovany kamerovym systémem.

Pedagogitti a provozni pracovnici 3koly nesmi Zaky v dobé dané rozvrhem bez dohledu
pedagogického pracovnika uvoliiovat k ¢innostem mimo budovu, nesmi je samotné
posilat k lékafi a pod.. Skola odpovida za #dky v dobé dané rozvrhem wyuky Zdka, véetné
nepovinnych predmétu, prestdvek a stravovani.

V dobé mezi dopolednim a odpolednim vyuZovanim Skola zajituje dohled nad Zaky,
pokud tito neopustili $kolu nebo nejsou ve $kolni druziné.

10. Do $koly maji vstup zakdzan osoby podnapilé nebo osoby, které jsou pod vlivem drog.

VI. REZIM PRI AKCICH MIMO 3KOLU

L

Bezpe&nost a ochranu zdravi Zaku pri akcich a vzdéldvani mimo misto, kde se uskutecriuje
vzdélavani, zajistuje Skola vidy nejméné jednim zaméstnancem Skoly - pedagogickym
pracovnikem. Spole¢né snim mlZe akci zajiStovat i zaméstnanec, ktery neni
pedagogickym pracovnikem, pokud je zletily, zpusobily k pravnim dkonim a
v pracovnépravnim vztahu ke Skole.



. PFi organizaci vyuky pfi akcich souvisejicich s vychovné vzdélévaci Cinnosti Skoly mimo
misto, kde se uskuteCfiuje vzdélavani, stanovi zafazeni a délku prestdvek pedagog
povéfeny vedenim akce, podle charakteru cinnosti a s pfihlédnutim k zakladnim
fyziologickym potiebam zaka.

. Pfi akcich konanych mimo misto, kde Skola uskuteciuje vzdélavani, nesmi na jednu
osobu zajidtujici bezpe¢nost a ochranu zdravi Zaku pfipadnout vice nez 25 zaka. Vyjimku z
tohoto pottu miZe stanovit s ohledem na narocnost zajiSténi bezpecnosti a ochrany
zdravi 7aki feditel $koly. Skola pro pldnovdni takovychto akci stanovi tato pravidla —
kazdou pldnovanou akci mimo budovu Skoly predem projednd organizujici pedagog
s vedenim Skoly zejména s ohledem na zajisténi BOZP. Akce se povazuje za schvalenou
té7 uvedenim v mési&nim planu prace Skoly a rozpisem doprovazejicich osob.

. PFi akcich konanych mimo misto, kde 3kola uskutecfiuje vzdélavani, kdy mistem pro
shromazdéni 7akG neni misto, kde $kola uskutetriuje vzdélavani, zajiStuje organizujici
pedagog bezpecnost a ochranu zdravi Zdki na pfedem uréeném misté 15 minut pfed
dobou shromaZdéni. Po skonceni akce konéi zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi
74k( na pfedem uréeném misté a v pfedem urfeném Case. Misto a ¢as shromazdéni zaka
a skondeni akce ozndmi organizujici pedagog nejméné 2 dny predem zdkonnym
zastupcim 3k a to zdpisem do Zdkovské knizky nebo jinou pisemnou informaci.

. Pfi prechédzeni Zakd na mista vyucovani &i jinych akci mimo budovu 3koly se Zdci Fidi
pravidly silniéniho provozu a pokyny doprovazejicich osob. Pfed takovymito akcemi
doprovazejici uitel 7aky prokazatelné pouéi o bezpecnosti. Pro spolecné zajezdy tfid,
lyzafské kurzy a $koly v pfirodé plati zvldtni bezpecnostni predpisy, se kterymi jsou zaci
predem sezndmeni. Pfi pobytu v ubytovacich zafizenich se Zaci podfizuji vnitfnimu Fadu
tohoto zafizeni a dbaji viech pokynl pracovniki tohoto zafizeni. Za dodrZovéni predpist
0 BOZP odpovidd vedouci akce, ktery je uréen feditelem Skoly.

. Chovéni 7dka na mimogkolnich akcich je souédsti celkového hodnoceni Zdka véetné
klasifikace na vysvédceni.

. Pfi zapojeni do sout& zajistuje Skola bezpe¢nost a ochranu zdravi Zaki po dobu dopravy
na soutée a zpét a v prubéhu soutéze, pokud se se zakonnym zastupcem Zdka
nedohodne jinak nebo pokud neni stanoveno jinak organizaénim fadem soutéze.

. Vyjezd do zahrani¢i mohou uskutecnit Zici pouze s pisemnym souhlasem zakonnych
zastupcli. Mezi GEastniky vyjezdu do zahranici zafadi Skola pouze ty Zaky, ktefi maji
uzaviené pojisténi odpovédnosti za Skodu platné na zemi pfislusného stdtu a pojisténi
lé¢ebnych vyloh v zahranici nebo v pfipadé vyjezdu do Elenského statu Evropské unie
maji Evropsky priikaz zdravotniho pojisténi nebo jiné potvrzeni tento prikaz nahrazujici.

USTANOVENI PRO SKOLNI DRUZINU

. Provoz skolni druZiny je zabezpe€ovdn v dobé od 5.45 hodin do 17.00 hodin.

. Vchod do Zkolni druziny odemyka vychovatelka. Zaci se nezdriuji pred $kolou a v
prostoréch $koly a odchazeji po prezuti a odlozeni odévii v Satné do Skolni druziny.

. Rédno Ize pfijit do 3D nejdéle do 7.30 hodin. V 7.40 hodin odchdzeji Zici ze $kolni druZiny
do tfid.

. Z4ci jsou uvolfiovani ze $D na nepovinné predméty a do ZUS na zékladé pozadavku
rodica.

. Pobyt ve 3kolni druziné je zpoplatnén, pokud Zék druZinu navstivil alesponi jednou
v pfislusném mésici. Cdstka musi byt uhrazena vterminu stanoveném vedouci



vychovatelkou. O snizeni nebo prominuti Uplaty u Zaku se socidlnim znevyhodnénim
rozhoduje feditel $koly na zdkladé Zddosti zdkonného zdstupce doloZené pfisluSnymi
doklady.

Vydat 7dka ze kolni druziny Ize jen jeho zakonnym zdstupciim. Jingm osobdm pouze na
zakladé pisemného zmocnéni.

VIl USTANOVEN{ PRO SKOLNI JIDELNU

L

Z4ci a zaméstnanci maji moznost v dobé od 11.45 hodin do 14.00 hodin odebrat ve Skolni
jidelné jedno hlavni jidlo, které si mohou pfedem vybrat prostiednictvim
objednavkového poitace, internetu nebo SMS.

. Odhlaseni stravy je mozné nejdéle do 13.40 hodin predchoziho dne. Pfi vydeji jidla se

stravnik prokazuje kartou nebo Cipem.

.V pripadé onemocnéni zéka je mozné odebrat dotovanou stravu pouze 1. den nemoci,

pak stravu odhlésit nebo odebirat za plnou cenu véetné reZijnich nékladd.

. Pfi nevhodném chovani ve 3kolni jidelné nebo pfi neuhrazeni stravného v ur¢ené dobé

mize byt strévnik ze stravovani vyfazen.

. Zaci jsou povinni si pred jidlem umyt ruce, dodrzovat poradi vydeje stravy dle pfichodu

do jidelny a v jideln& se chovat slusné a klidné. Ve 3kolni jideIné se zdrZuji pouze po dobu
nezbytné nutnou. Zdlvodu bezpecnosti Zaki neni moiné pfendSeni stravy zjedné
jidelny do druhé.

. Po skonceni jidla je povinnosti kazdého stravnika odnést k pfijimacimu okénku veSkeré

pouzité nadobi. V piipadé drobné nehody (rozliti jidla na podlahu, stil nebo Zidli) pozada
74k sludné pracovnici Skolni jidelny o pomoc.

. Vydej do jidlonosi¢i je mozny pouze v dobé od 11.15 h do 11.30 hodin a to pouze v

pripadé uvedeném v bodé 3 tohoto ustanoveni nebo u jidel odebiranych za plnou cenu.

. Podrobnosti podminek stravovéni jsou v samostatném ustanoveni pro Skolni jidelnu.

USTANOVENI PRO PRACOVNIKY SKOLY

. Utitelé vénuiji individudlini péci détem z mélo podnétného rodinného prostredi, détem se

zdravotnimi problémy, dbaji, aby se zdravi Zdka a zdravy vyvoj nenarusil Cinnosti Skoly.
Berou ohled na vysledky lékafskych vy3etieni, zprdv o vySetieni ve Skolskych
poradenskych zafizenich a stfediscich vychovné péce a na sdéleni rodict o ditéti. Tridni
utitelé priib&né seznamuiji ostatni pedagogy o novych skutecnostech zjisténych u Zaka -
problémy s chovanim, prospéchem, zdravotni a rodinné problémy. VSichni vyucujici
zaji$tuji bezpecnost a ochranu zdravi Zaki pfi Cinnostech, které pfimo souviseji s
vychovou a vzdélanim.

. Pravidelné a soustavné informuji zdstupce zdka o prospéchu Zaka, sdéluji jim viechny

zévainé zndmky. Informuji je o kazdém mimofddném zhorSeni prospéchu Zaka.
Kontroluji, zda rodice sleduji zapisy v Zzakovskych knizkach. Odpovéd na e-mailovy dotaz
zédkonného zastupce mus vyfidit do 48 hodin.

. Utitelé eviduji a kontroluji absenci Zakd. Vyzaduiji od rodi¢i omluvu nepfitomnosti. Na

74dost rodi¢a uvolfuji zaka z vyuovani, vidy na zdkladé pisemné Zidosti o uvolnéni.
Z diivodu bezpeénosti zaki neni pripustnd omluva o uvolnéni telefonicky, e-mailem i
faxem.



4. Pedagogitti pracovnici pfi vzdélavani a s nim pfimo souvisejicich Cinnostech prihlizi k
zékladnim fyziologickym potfebdm Zaki a vytvai podminky pro jejich zdravy vyvoj a pro
predchazeni vzniku socidlné patologickych jevi.

5. Utitelé a vychovatelky pfichdzeji do 3koly véas, tj. nejpozdéji 15 minut pred zahdjenim
vyucovani a 5 minut pred zahajenim dohledu nad Zaky. Do tfidy vstupuji véas.

6. Povinnosti kazdého pedagogického pracovnika je denné pred zahdjenim vyuovani a po
jeho ukonéeni preéist nasténky informaci ve sborovné a odebrat véci z vlastni pfihradky.
Déle je povinen kazdy pracovni den precist e-mailovou postu.

7. Pedagogiti pracovnici vykondvaji fddné dohled nad Zdky dle stanoveného rozpisu.
Dohledy nad Zaky si pracovnici vzdjemné predavaji, pokud navazuji.

8. NemiZe-li pracovnik nastoupit do Skoly z pfedem znamych divodi, ozndmi tuto
skute¢nost véas pfimému nadfizenému. V nahlych pfipadech je vhodné podat zpravu
svému nadfizenému do 7.45 hodin, anebo jakmile je to mozné. Je rovnéZ zddouci, aby
nemocny pracovnik informoval vedeni Skoly o prepoklddaném néstupu do prace (jakmile
je zndm). V den néstupu se osobné ohldsi pfimému nadfizenému.

9. Pokud musi pedagogicky pracovnik z vaZnych divodi (traz, nevolnost, traz Zaka apod.)
opustit zaky ve tfidé, uvédomi o tom neprodiené vedeni koly a pozdda kolegu ve vedlejsi
tfidé o zajisténi dohledu nad Zdky.

10. Utitelé odkladaji odév a obuv v kabinetech, které zamykaji a neposilaji do nich
samostatné Zaky.

11. Utitelé nepouZivaji pFi vyuovéni Zaky k vyfizovani vzkazt, prendseni pomicek apod..

12. Koufeni je zakdzdno v celém objektu Skoly.

13. Po skonéeni posledni vyuovaci hodiny pfekontroluje vyucujici pofadek ve tfidé, uzavieni
oken, uzavieni pfivodu vody a vypnuti elektrickych spotfebicl. Pedagog odchazi ze tfidy
posledni a zajisti jeji uzamceni.

14. Pro relace ve $kolnim rozhlase je vyhrazen ¢as na zacatku druhé nebo tfeti vyucovaci
hodiny (kromé naléhavych pfipadd).

15. V budové Ize poutzivat pouze evidované elektrické spotiebice. K vareni vody na napoje je
povoleno pouzivat pouze varné konvice zakoupené $kolou, v dobé mimo provoz musi byt
konvice umisténa mimo podlozku, ze které je napajena elektrickou energii.

16. Kabinety, kde zaméstnanci ponechdvaji béhem pracovni doby osobni véci, je nutné
zamykat. Penize od Ziki se vybiraji pouze vidy v jednom stanoveném terminu (pouze
jeden den) a tyZ den se odvadéji hospodarce 3koly.

17. Pedagogitti zaméstnanci dodrZuji predpisy k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci a protipozarni predpisy; pokud zjisti zdvady a nedostatky ohroZujici zdravi a
bezpeénost osob, nebo jiné zdvady technického rdzu, nebo nedostatecné zajiSténi
budovy, je jejich povinnosti informovat o téchto skute¢nostech nadfizeného a v ramci
svych schopnosti a moZnosti zabranit vzniku Skody. Sleduji zdravotni stav Zakd a v
pfipadé ndhlého onemocnéni Zdka informuji bez zbyteCnych pritahi vedeni Skoly a
rodice postizeného Zdka (mozno prostiednictvim hospodarky Skoly). Tridni ucitelé zajisti,
aby mél k dispozici kontaktni tdaje (telefon, e-mail) na zakonné zastupce Zaka.

18. PFi stravovani ve $kolni jidelné jsou pracovnici povinni dodrZovat ustanoveni 1, 3 a 4 pro
3kolni jidelnu. Obéd ve $kolni jidelné za cenu potravin nalezi kazdému zaméstnanci, ktery
byl pfitomen v préci v pfislusném dnu alespon 3 hodiny a jidlo zkonzumoval o pracovni
prestavce na jidlo ve Skolni jidelné. Dalsi jidlo v neomezeném mnoiZstvi mize
zaméstnanec odebrat za plnou cenu obéda a to i do jidlonosicl (pouze v dobé od 11.15 h



do 11.30 hodin dle ustanoveni 9 pro $kolni jidelnu — oznaceny jidlonosi¢ je moiné
v jidelné zanechat pfedem).

19. Tridni ucitelé jsou povinni zaky a jejich zakonné zdstupce sezndmit stimto fadem na
zatatku Skolniho roku a pfi kazdé jeho zméné.

Souéasti 3kolniho fadu jsou i pravidla pro hodnoceni zaku.

Tento $kolni fad nabyvé ucinnosti od 1. 9. 2015.

Mgr. Pravoslav Némecek
feditel Skoly



Priloha ¢. 3

V Ceskych Bud&jovicich dne 9.8.2011
POKYN ¢&.2/2011/8
ndméstka primatora pro $kolstvi a socidlni véci
k potlaéeni ne¥idoucich socilnich jevii ve mésté Ceské Budéjovice

Rada mésta Ceské Budgjovice schvilila usnesenim &. 963/2011 dne 22.&ervna 2011 realizaci
jednotlivych opatfeni uvedenych v materidlu s nizvem ,,Potlafeni neZidoucich socidlnich
jevii ve mést& Ceské Budgjovice v oblasti zatkoldctvi a zneuZivani socidlnich dévek*

Z jednotlivych opatfeni vyplyvaji povinnosti zakladnich $kol zfizovanych statutirnim
méstem Ceské Bud&jovice. vini téchto povinnosti a v materifilu uveden
je pro viechny &eskobudéjovické ¥koly zdvazny.

A. PREVENCE ZASKOLACTVi
V ramei prevence zaskolactvi $kola

- zpracovava pravidelné dokumentaci o absenci Zakd

- spolupracuje se zakonnymi zastupci

- analyzuje pfidiny zaskolactvi Zakd, v€etné piisludnych opatfent
- vede vychovné pohovory se Zaky

- kona vychovné komise na kole

- spolupracuje s organy socialné-pravni ochrany déti

Skola je povinna vsouladu s § 10 odst. 4 zikona &359/1999 Sb., o socidlng pravni
ochrané déti, oznamovat organu socidlné pravni ochrany déti skute¢nosti nasvédéujici
tomu, Ze déti vedou zahaltivy nebo memravny Zivot spolivajici zejména v tom, Ze
zanedbévaji $kolni dochézku, jejich rodife neplni povinnosti plynouci z roditovské
odpovédnosti, nebo tato prava nevykonavaji ¢i jich zneuZivaji.

B. PLNENI POVINNE SKOLNi DOCHAZKY

Zakonny zastupce je povinen pfihlasit dité k zapisu k povinné $kolni dechazce v dobé od
15. 1. do 15. 2. kalenda¥Fniho roku, v némi ma dité pevinnou $kolni dochdzku zahajit.

Pokud se zdkonny z4stupce v uvedeném terminu k zépisu s ditétem nedostavi, a ani se fadné
neomluvi, §kola phi zji§téni této skutecnosti ( rodi¢ se dostavi v jiném terminu, nejastéji az
na zatétku $kolniho roku), oznimi ihned odboru socidlnich véci ( pfestupek podle §31 na
tseku $kolstvi, odst.1 zakona 200/1990 Sb., v platném znéni)



C. OMLOUVANI ZAKU

Skola postupuje dle Metodického pokynu MSMT &j.: 10 194/2002-14 k jednotnému postupu
pH uvolfiovani a omlouvani Zikd z vyufovani, prevenci a postihu zakolictvi ze dne
11.3.2002

Zameskané hodiny Zika omlouvé vzdy zakonny zastupce. Pokud skola povaZuje za nezbytné,
predeviim v pfipadé fasté absence Zika nasvédéujictho zanedbéni $kolni dochazky, mﬁié
poadovat doloZeni nepfitomnosti Zaka z divodu nemoci oetfujicim lékafem ( jako soudast

omluvenky vystavené zdkonnym zdstupcem).

Na zdklad® vy§e uvedeného matenidlu uklddim zikladnim §kolém z’hzovanm méstem
Ceské Budéjovice zapracovat do $kolnich fadd do 30.9. 2011 né

1. Omlouvdni nepFitomnosti Zdki ve vyucovini

NepFitomnost Zdka ve vyucovdni hldsi zdkonny zdstupce Skole do 48 hodin, zndmou
nepFitomnost oznamyje zdkonny zdstupce Skole pFedem.

Skola dirazné vyzaduje omlouvdni viech zameSkanych hodin.

V pfipadé pFistizeni Zdka vdobé vyulovdni Policii, Mésiskou policit & jinym orgdnem
v restauracich & herndch, pripadné pri zahdlCivych ¢i nevhodnych Cinnostech v partach, a

pFi  pFeddni & nahldseni této skutecnosti Skole, vyhodnoti §kola tuto absenci vidy jako
neomluvenou se viemi dal§imi diisledky.

Skola si vysadd jako pfilohu k omluvence zdkonného zdstupce potvrzeni lékare nebo jiny
tfedni doklad o nezbymé nepfitomnosti Zdka ve $kole, pokud to vyhodnoti joko nutné
z ditvodu velmi Castjch absenci Zika.

Skola netoleruje omlouvdni #ika z dizvodu rodinnych ndkupii.

2. Resend wdSkoldetvi

- neomluvend absence do 10 hodin — projednd Skola se zdkonnym zdstupcem Zdka

- neomluvend absence nad 10 hodin — projednd skola se zdkonnym zdstupcem Zdka za
1ifasti zdstupce socidiné-pravni ochrany déti

- neomluvend absence nad 25 hodin — $kola ozndmi neodkladné na odbor socidinich véci
Mm, ktery zahdji spravni Fizeni dle §31/1,2 zdkona ¢.200/1990 8b., v platném znéni




D. POSTUP SKOLY PRI NEOMLUVENE ABSENCI ZAKA

PHi zjiténi neomluvené absence Zika postupuji viechny koly jednotnym, nésledujicim
zplsobem:

do 10 hodin - fe3i skola se zakonnym zastupcem formou pohovoru. Na jednani je
zdkonny zéstupce pozvéan doporuéenym dopisem. Z pohovoru se provede zépis, ktery
podepisi viichni zi¢astnéni. Odmitnuti podpisu zakonnym zastupcem se zaznamena
v zépise. VSichni uéastnici obdrZi kopii. Postihem miiZe byt vychovné opatfeni —
napomenuti tfidniho ugitele, tiidni diitka

nad 10 hodin - $kola svold komisi, které se uilastnf déle i zéstupce socidlné-pravni
ochrany déti. Rodi¢ je upozornén na své povinnosti dle §31 zékona ¢. 200/1990 Sb.,0
pf-estupcn’ch, v platném znéni. V pfipadé neucasti zdkonného zdstupce na vyzvani
gkoly, navstivi socidlni pracovnice rodinu — do 1 tydne — a provede Setfeni na mist&. O
jednéni sepi$e zpravu, kierd je zaslana na védomi Skole.

nad 25 hedin — na zdklad® dopisu $koly odboru socidlnich véci, oddéleni socidlné
pravni ochrany déti magistritu mésta je zahdjeno se zakonnym zastupcem spravni
fizeni a fizeni dle § 31/1,2 pfestupkového zékona ( pFestupku se dopusti ten, kdo
ohrozuje vichovu a vzdélivani nezletilého zejména tim, Ze nepFihldsi dité k povinné
Skolni dochdzce nebo zanedbdva péci o povinnou Skolni dochazku Zdka. Za prestupek
Ize uloZit pokutu do 3 000,-K¢).

dle §87 — pFestupkového zdkona bude ulofena sankce za pFestupek ndsledujicim
piisobem:
podle poctu neomluvenych hodin: 26-26 = 1020-K¢

27- 50 2 999,-K¢

51avice = 3000-K¢

Pokud je rodina pFijemcem socidlni ddavky, bude po nabyti pravni moci pFikaz
postoupen na oddéleni pomoci v hmotné nouzi a zdkonnému zdstupci nebudou po

dobu tFi mésicit vyplaceny davky pomoci v hmotné nouzi.

opakované zaSkoldctvi v prib¢hu Skolmiho roku — neprodlené 3kola nahlasi
oddéleni socidlng pravni ochrany déti




E. INFORMOVANI PRISLUSNYCH ODBORU MAGISTRATU

Informovéni OSV

Skola bude neprodlent po zjiéténi neomluvené absence nad 10 hodin zasilat informaci o této
skutenosti na oddéleni socialné pravni ochrany déti formou f4dn& vyplnéného tiskopisu
Oznameni o zanedbéni ¥kolni dochézky (viz. Piloha &. 1)

Informovini OST

V pipadé, Ze Skola bude fesit neomluvenou absenci Zika nad 25 hodin nebo opakované
zA%kolactvi v priibhu Skolniho roku bude neprodlené téZ pisemné informovat vedouci
odboru kolstvi a t€lovychovy.

Obsah zpravy: pocet neomluvenych hodin, tfida, kterou Zik navstévuje a dosavadni postup
Skoly.

(innost pokynu 1.9.2011 ”z {

MgrPetr Podhola
ndméstek primétora



Priloha ¢. 4

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy V Praze dne 11.bfezna 2002
Cj.: 10 194/2002-14
Metodicky pokyn
k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani Zakl z vyucovani, prevenci a postihu
zagkolactvi

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy doporucuje v souladu s § 12 odst. 1 zakona &.
564/1990 Sb., o stitni spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozd&jsich pfedpisi,
nésledujici jednotny postup pfi uvoliiovani a omlouvani Zzakt zékladnich a stfednich $kol
z vyucovani a pfi prevenci a postihu zaskoldctvi v zdkladnich a stfednich Skolach:

CLI
Prevence zaskolactvi

(1) Dobu a zpiisob uvolnéni #ika ze Skolniho vyuSovani stanovi Skolni ¥ad'. V ptipads
podezieni z nevérohodnosti dokladu potvrzujiciho diivod nepfitomnosti Zika, se mize
feditel dkoly v dané v&ci obratit na zdkonného zastupce nezletilého Zaka, nebo pozadat o
spolupréci vécné pfislusny spravni organ.

(2) Skolni dochazku (omluvenou a neomluvenou nepfitomnost) Zakii své tfidy eviduje tfidni
ucitel.

(3) Na prevenci zaskolactvi se podili tfidni ucitel, vychovny poradce a 8kolni metodik
prevence ve spolupraci s ostatnimi u€iteli a zdkonnymi zéstupci Zika.
Soucésti prevence je:
a) pravidelné zpracovavani dokumentace o absenci zaki,
b) souginnost se zakonnymi zastupci,
¢) analyza pti¢in zaskolactvi Zakl véetné pfijeti pFislusnych opatfeni,
d) vychovné pohovory s zaky,
¢) spolupréce se $kolnim psychologem a institucemi pedagogicko psychologického
poradenstvi,
f) konani vychovnych komisi ve Skole
g)spolupréce s organy socialné-pravni ochrany déti apod.

CLu
Zpiisob omlouvini nep¥itomnosti, FeSeni neomluvené nep¥itomnosti a postup
zicastnénych subjektii

(1) Nepfitomnost nezletilého zdka zdkladni a stfedni §koly ve Skole omlouva v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy zédkonny zéstupce Zika (popiipadé vychovatel domova
mladeze, pokud jde o nezletilého Zaka stfedni $koly ubytovaného v domoveé mladeze);
zletily Zak omlouva svou nepfitomnost sam.

(2) Zékladni a stfedni $kola muZe poZadovat, pokud to povazuje za nezbytné, doloZeni
nepfitomnosti Z4ka z diivodu nemoci o$etfujicim lékafem Zéka, resp. praktickym lékafem
pro déti a dorost, a to pouze jako soucast omluvenky vystavené zdkonnym zastupcem

! §3 odst. 8 a9 vyhldsky &. 291/1991 Sb., o zikladni $kole, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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nezletilého Zaka (popiipad® vychovatelem domova mladeze, pokud jde o nezletilého zaka
sttedni $koly ubytovaného vdomové mladeze) nebo omluvenky vystavené zletilym
Zikem, a to pouze v ptipadé, Ze nepfitomnost Zaka ve Skole presihne tfi dny $kolniho
vyucovani.

Na dobu nepfitomnosti zaka ve Skole, ktera pfedchazi navstéve zaka u oSetfujiciho lékare,
resp. praktického lékate pro déti a dorost, neni tento lékaf opravnén vydat potvrzeni o
nemoci, nebot’ zpétné nelze jednoznacné a zodpovédné posoudit zdravotni stav zika.

Ve zcela vyjimeénych, individudlng stanovenych piipadech (pfedevsim v piipadé Casté
nepiitomnosti Zéka nasvédéujici zanedbavani Skolni dochazky) mize skola pozadovat
jako soucast omluvenky potvrzeni oSetiujiciho I€kafe, resp. praktického lékafe pro déti a
dorost, o nemoci 7dka i v ptipadé nepfitomnosti, kterd nedosahuje délky uvedené
v odstavci 2.

Skoly a zdravotnické zafizeni, tedy i praktiéti lékati pro déti a dorost, jsou v souladu s §
10 odst. 4 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, povinni oznamovat
organu socialné-pravni ochrany déti skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze se v konkrétnich
pfipadech jedna o déti, na néZ se socidlné-pravni ochrana zaméfuje (o déti, které vedou
zahdlCivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména vtom, Ze zanedbavaji Skolni
dochézku; o déti, jejichz rodiCe neplni povinnosti plynouci z rodiovské zodpovédnosti,
nebo tato prava nevykonavaji ¢i jich zneuZivaji apod.).

O neomluvené i zvysené omluvené nepfitomnosti informuje t¥idni ucitel vychovného
poradce, ktery tyto tidaje vyhodnocuje. Pii zvySené omluvené nepfitomnosti ovéfuje jeji
vérohodnost. Neomluvenou nepfitomnost do soutu 10 vyu€ovacich hodin fe$i se
zakonnym zastupcem Zaka nebo zletilym Zakem tfidni ucitel formou pohovoru, na ktery
je zakonny zéstupce nebo zletily zdk pozvan doporucenym dopisem. Projedna divod
nepfitomnosti Zdka a zpisob omlouvéni jeho nepfitomnosti a upozorni na povinnost
stanovenou zakonem. Seznami zdkonného zastupce nebo zletilého Zzdka s mozZnymi
disledky v pfipadé narlistu neomluvené nepfitomnosti. Provede zapis zpohovoru
(doporuceny vzor - ptiloha ¢.1), do néhoz uvede zptisob népravy dohodnuty se zdkonnym
zéstupcem nebo zletilym Zdkem. Zakonny zastupce nebo zletily Zak zapis podepise a
obdrzi kopii zépisu. Pfipadné odmitnuti podpisu nebo prevzeti zépisu zdkonnym
zastupcem nebo zletilym zdkem se do zapisu zaznamend.

Béhem obdobi, kdy Skola vyhodnocuje neomluvenou nepfitomnost, miize feditel skoly
v zajmu zji§téni pravé pticiny zaskoldctvi Zaka a jejiho odstranéni pozadat o spolupraci
odborniky z oblasti pedagogicko-psychologického poradenstvi, popf. organy socidlné-
pravni ochrany deti,

Pii poétu neomluvenych hodin nad 10 hodin svolava feditel skoly $kolni vychovnou
komisi, které se dle zédvaznosti a charakteru nepfitomnosti Zika Gcastni: feditel skoly,
zakonny zastupce, tfidni ucitel, vychovny poradce, zistupce orgdnu socidlné-pravni
ochrany déti, Skolni metodik protidrogové prevence, popt. dalsi odbornici a zastupce rady
skoly, pokud byla zfizena.

Pozvani zakonnych zastupci na jednani Skolni vychovné komise se provadi doporuc¢enym
dopisem. O pribéhu a zavérech jednani Skolni vychovné komise se provede zapis, ktery

2 § 4 zikona ¢. 359/1999 Sb., 0 soci4lng - prévni ochrang déti, ve znéni pozdéjich predpisii.



zii¢astnéné osoby podepii (doporuceny vzor - priloha ¢.2). Pipadna neiiast nebo
odmitnuti podpisu zdkonnymi zéstupci se v zapisu zaznamend. Kazdy ucastnik jednani
obdrzi kopii zépisu.

(10)V ptipad®, Ze neomluvend nepfitomnost Zdka pfesahne 25 hodin, feditel $koly zasle
bezodkladné oznémeni o pokracujicim zaskolactvi (doporuceny vzor - pfiloha ¢.3)
snalezitou dokumentaci pfisluSnému orgdnu socidlné-prdvni ochrany déti nebo
povéfenému obecnimu tfadu. Tato ohlaSovaci povinnost vychdzi z platné pravni lipravy’.

(11)V ptipadé opakovaného zaskolactvi v pribéhu Skolniho roku, pokud jiz byli zakonni
zastupci pravomocnym rozhodnutim spravniho organu postizeni pro pfestupek podle
ustanoveni zékona®, je tfeba postoupit v pofadi jiz druhé hldSeni o zanedbani Skolni
dochézky Policii CR, kde bude pripad fesen jako trestni oznameni pro podezieni spachani
trestného &inu ohroZeni mravni vychovy mladeZe’. Kopie hléeni o zanedbéni $kolni
dochézky bude zaslana ptislusnému okresnimu tifadu nebo povéfenému obecnimu radu.

CL 1
Zavéreéné ustanoveni

(1) Ustanoveni ¢l. IT odst. 1 az 5 jsou stanoveny v dohodé se SdruZenim praktickych 1ékait
pro déti a dorost Ceské republiky.

(2) Metodicky pokyn nabyva Gcinnosti dnem vyhlaSeni ve Véstniku Ministerstva Skolstvi,
mladeZe a télovychovy.

Mgr. Eduard Zeman
ministr §kolstvi, mladeZe a télovychovy

3§10 odst. 4 zakona ¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrang déti, ve znéni pozdgjsich predpisi.
CL. 13 odst. 13 Pracovniho ¥4du pro zaméstnance kol a §kolskych zafizeni &j. 14269/2001-26.

* § 31 zdkona &. 200/1990 Sb., o pestupcich.

3§167, §168 a § 217 odst. 1 zikona &. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni pozdgjsich predpisii.
§ 10 odst. 4 zékona €. 359/1999 Sb., o socidlné - pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi.



Priloha &. 1.
Doporuceny vzor zdznamu o pohovoru o neomluvené nepritomnosti Zdka

Zéaznam o pohovoru
o neomluvené neptitomnosti Zaka

Jméno zéka /Zakyné:

Datum narozeni:

Bydlisté:

Skola — tfida — ro¢nik:

Zakonni zastupci Zika navstivili Skolu: - na vyzvani - z vlastniho zdjmu

Utastnici pohovoru (jméno a prac. zafazeni):

Stanovisko vychovného poradce:

Zapis z pohovoru:

Zavéry pohovoru, doporudeni, dohodnuty dalsi postup:

S uvedenymi skute¢nostmi zikonni zéstupci souhlasi a zavazuji se Fidit zivéry pohovoru.
V ptipadé pokracujici neomluvené absence berou zdkonni zdstupci na védomi moiné
nisledky spojené s prestupkovym Fizenim, popr. nislednym trestnim oznimenim.
Datum: Podpis zikonnych zastupcii:

Razitko $koly: Podpis tFidniho uditele / uéitelky:




Priloha & 2
Doporuceny vzor zdpisu z vychovné komise

Zapis z vychovné komise
k feSeni neomluvené nepfitomnosti Zaka

Jméno Zéka /Zékyné:

Datum narozeni:

Bydliste:

Skola — t¥ida - ro¢nik:

Utastnici jednani: zakonni zastupci Zika

tFidni uditel

vychovny poradce

vedeni Skoly

kurdtor socidIné-pravni ochrany déti
$Skolni metodik protidrogové prevence
zastupce rady Skoly

ostatni

Predmét jednani:

Vychovna opatieni:

Zapsal/al/:

S uvedenymi skute¢nostmi zikonni zistupci souhlasi a zavazuji se Fidit zavéry tohoto
jednani.

V pripadé pokraéujici neomluvené absence berou zikonni zastupci na védomi moiné
nasledky spojené s piestupkovym Fizenim, pop¥. naslednym trestnim oznimenim.
Datum: Podpis zikonnych zastupci:

Razitko skoly: Podpis Feditele / Feditelky Skoly:




Piiloha ¢. 3
Doporuéeny vzor ozndmeni o zanedbani Skolni dochdzky

Pi'estupkova komise obce ¢i mEstské CASti Veurvenreeererannaanaenens

OZNAMENI O ZANEDBANi $KOLNi DOCHAZKY |
Z24k/zékyng: Bydlisté:
R.C: | Roénik:
Rok $kolni dochazky:
Pocet zameskanych hodin celkem: Dité je ve vychové:
7 toho neomluveno: 1) zékon. zastupcti: a)obou rodicl
Jedna se o zaskoldctvi: a)jednorazové b) pouze otce
b)opakované , ¢) pouze matky
DY OSEAL covsimmvss Bdienseslonsimmussonymssmonsmethons
Zakonny zéstupce: Bydlisté/sidlo:
Zaméstnavatel:
Zakonny zéstupce: Bydlisté/sidlo:
Zaméstnavatel:
Opatreni k FeSeni zdSkoldctvi pFijatd Skolou:
1/ Ve véci neomluvené absence byli dne..................... zakonni zastupci Zaka pisemné pozvani

k navsteve Skoly.
2/ Pohovor se zakonnymi zastupci Zdka se konal dne .......................
3/ Ve spolupréci tfidniho ucitele s Iékafem byla ovéfena fakta ( vérohodnost omluvenky, porusovani

lécebného fadu apod.).
4/ Vychovnym poradcem bylo zpracovano vyjadieni k pripadu zaskolactvi.
5/ Vzhledem k pokradujicimu zaskolactvi Zdka byli dne........ccccveeruuenncs zakonni zastupci pisemné

pozvani do Skoly na jednani vychovné komise.

6/ Jednani vychovné komise se konalo dne ..................

7/_Zaskolactvi presahlo (25)....... neomluvenych hodin a pokracuje. Oznamuije se jako prestupek na
Skolskou prestupkovou komisi s
Roznamka:::::zivsviivsiniss

Datum tridni u¢itel/ucitelka feditel/feditelka razitko Skoly

Piilohy: podklady k jednéni Skolské prestupkové komise
1. Kopie pisemného pozvani zakonnych zastupcl Zaka k navstévé skoly
2. Kopie zépisu z pohovoru se zdkonnymi zistupci zaka
3. Pisemné vyjadfeni vychovného poradce
4. Kopie pisemného pozvani zakonnych zstupcti Zdka na jednani vychovné komise
5. Kopie zépisu z jednani vychovné komise



Priloha ¢. 5

Respondent Z1

1. Jadro rozhovoru

a. Informace o zaSkolactvi

Co je podle tebe zaskolactvi?

Zaskolactvi je umyslné nechozeni do skoly, 1 kdyZ nejsem nemocny, misto toho jit
ven nebo zlistat doma, aniz by to rodice védéli.

Vi§, co v§echno se bere jako zaskolactvi?

Nevim.

Napada té néjaky davod, pro¢ by nékdo chodil za Skolu?

Protoze se chce flakat. Ve Skole ho to nebavi.

Vi§, co se v§echno miiZe stat, kdyZ na nékoho praskne, Ze chodi za §kolu?

Tresty. Dvojka z chovani, tresty rodi¢t, polepSovna.

b. Nazory na zaskoldctvi

Co si myslis o spoluZacich, ktefi chodi za Skolu?

Je mi to jedno. At si to vyfesi sami. Je to jejich blbost.

Myslis, Ze je to FeSeni chodit za Skolu? V jakém pripadé?

Ne. V Zadném piipadé to neni feSeni. MoZna jen kdyZ je nékdo dlouho nemocny
a pak dohani ve Skole uceni, tak chapu, Ze ziistane jeSté par dni doma, aby to
dohnal.

Cc. ZkuSenosti se zaSkolactvim

Znas nékoho, nebo mas néjakého spoluzika, co chodi za Skolu, nebo to alespon
jednou zkusil?
Ano.



Byl jsi nékdy za Skolou?

Ne.

Za jakych okolnosti nebo z jakého diivodu bys $el/Sla za Skolu?

Za zadnyho. Nemam divod.

Simuloval/a si nékdy, aby té rodice nechali doma a ty si nemusel do Skoly?
Ano. Myslim, ze uz to ud¢lala snad kazdy.

Uvérili ti rodice, Ze mas zdravotni problémy? Jak si se pak citil? Mél si vy¢itky
svédomi, Ze si rodi¢um lhal?

Ano, uverili. Citil jsem se normalné. Vycitky jsem nemél.

d. Postoje rodi¢ua k problematice zaskolactvi

Stalo se nékdy, Ze té rodice nechali doma, aniZ bys byl nemocny?

Ano. Mamka ma pravidlo, ze si muzu vybrat libovolné dva dny v jednom pololeti.
A ty ziistat doma, ale pak musim uéeni dohnat a nevymlouvat se, Ze jsem nebyla
ve skole.

Bavil ses nékdy s rodi¢i doma o zaskolactvi? Pri jaké prilezitosti?

Ne.

Co si mysliS, Ze by ti rodice Fekli na to, kdybys chodil za $kolu a oni se o tom
dozvédéli?

Rodic¢e by na mé tvali. Dali by mi trest.

Kdybys chodil za Skolu a oni se o tom dozvédéli, mysliS, Ze by ti podepsali
omluvenku?

Ano.



Respondent 72

1. Jadro rozhovoru

a. Informace 0 zasSkolactvi

Co je podle tebe zaskolactvi?

Kdyz ¢loveék nejde do Skoly a nikomu to nefekne. Rano jede normalné do Skoly
a nakonec jde do parku a nejde do skoly.

Vi§, co vSechno se bere jako zaskolactvi?

Kdyz zak nejde do skoly a rodice o tom nevi, nebo simuluje nemaoc.

Napada té néjaky davod, pro¢ by nékdo chodil za Skolu?

Protoze bud’ se nechce ucit a nebavi ho to tam, anebo ho n€kdo ve Skole Sikanuje
a boji se.

Vi§, co se vS§echno miiZe stat, kdyZ na nékoho praskne, Ze chodi za §kolu?
Kézensky trest, vyhazov ze §koly, povolani socialnich pracovnik.

Jaky konkrétné?

Dvojka nebo trojka z chovani a taky napomenuti vlastné. Asi zaleZi na situaci

a na tom, kolikrat ten ¢lovek za Skolou byl.

b. Nazory na zaskolactvi

Co si myslis o spoluzacich, ktefi chodi za Skolu?

Nezajimam se o né&, je mi to fuk.

MysliS, Ze je to FeSeni chodit za Skolu? V jakém pripadé?

Viibec ne. Zak by mél problém fesit, protoze tim, Ze se tomu bude vyhybat, tak to

bude jeste horsi.

Cc. ZkuSenosti se zaskolactvim

Znas nékoho, nebo mas néjakého spoluzika, co chodi za Skolu, nebo to alespon
jednou zkusil?

Ja myslim, Ze nemam.



Byl jsi nékdy za Skolou?

Ne.

Za jakych okolnosti nebo z jakého diivodu bys $el/Sla za Skolu?

Kdybych se nestihal naucit na pisemku.

Simuloval/a si nékdy, aby té€ rodice nechali doma a ty si nemusel do Skoly?
Ne.

Z jakého diivodu bys to vyzkousel/a?

Kdybych ve Skole nestihal a bal se tam jit.

d. Postoje rodié¢a k problematice zaskolactvi

Stalo se nékdy, Ze té rodice nechali doma, aniZ bys byl nemocny?

Jo. Kdyz jsme jeli s rodi¢ema lyzovat, anebo kdyz jsem jel s druzstvem na zajezd
do Brna.

Bavil ses nékdy s rodi¢i doma o zaskolactvi? P¥i jaké prilezitosti?

Ne.

Co si mysliS, Ze by ti rodice rekli na to, kdybys chodil za §kolu a oni se o tom
dozvédéli?

Ze at’ toho necham nebo bude priser a asi by mi fekli, Ze to nebudou tolerovat.
Kdybys chodil za Skolu a oni se o tom dozvédéli, mysliS, Ze by ti podepsali
omluvenku?

Ja myslim, Ze spi$ nepodepsali. Nechali by mé nést si nasledky.



Respondent Z3

1. Jadro rozhovoru

a. Informace o zaskolactvi

Co je podle tebe zaskolactvi?

Zaskolactvi znamena, ze zak v dobé vyucovani je vidén mimo Skolu a neni nijak
nemocny.

Vi§, co vSechno se bere jako zaskolactvi?

Naprtiklad kdyz mé o hodin¢ ne¢kdo uvidi sedét mimo Skolu a rodi¢e o tom wvi,
a nedaji do skoly védét, co se mnou je.

Napada té néjaky davod, pro¢ by nékdo chodil za Skolu?

Chce machrovat, skola ho nebavi, Sikanuji ho, je na néj zasedly ucitel.

Vi§, co se vS§echno miiZe stat, kdyZ na nékoho praskne, Ze chodi za §kolu?
Dvojka a trojka z chovani, vyloudeni ze 8koly. Vychovny ustav. Skola posle

na danou rodinu socialku.

b. Nazory na zaskolactvi

Co si myslis o spoluZacich, ktefi chodi za Skolu?
Jsou blbi. Nepfemysli o nasledcich a délaji problémy sobé& i rodi¢tim.
Myslis, Ze je to FeSeni chodit za Skolu? V jakém pripadé?

Ne, neni dobr¢ chodit za Skolu. Nikdy!

Cc. ZkuSenosti se zaSkolactvim

Znas nékoho, nebo mas néjakého spoluzaka, co chodi za Skolu, nebo to alespon
jednou zkusil?

Ano.

Byl jsi nékdy za Skolou?

Ne.



Za jakych okolnosti nebo z jakého diivodu bys Sel/Sla za Skolu?

Nikdy bych neSel za skolu, vzdy je lepsi se nékomu svétit. Mozna je, kdyby mé
k tomu donutil $patny vliv party.

Simuloval/a si nékdy, aby té rodice nechali doma a ty si nemusel do Skoly?
Ano.

Uvérili ti rodice, Ze mas zdravotni problémy? Jak si se pak citil? Mél si vy¢itky
svédomi, Ze si rodi¢um lhal?

Uve¢rili. Cilil jsem se v pohodé€. Ne, zadny vycitky.

d. Postoje rodié¢a k problematice zaskolactvi

Stalo se nékdy, Ze té rodice nechali doma, aniZ bys byl nemocny?

Ano, Jednou jsem m¢él vsi a tak jsem zdstal tfi dny doma a musel jsem chodit vencit
psa a videli me ucitelé.

Bavil ses nékdy s rodi¢i doma o zaskolactvi? P¥i jaké prilezitosti?

Ne.

Co si mysliS, Ze by ti rodice rekli na to, kdybys chodil za §kolu a oni se o tom
dozvédéli?

Dostal bych zaracha a zakéazali by mi mobil a pocitac.

Kdybys chodil za Skolu a oni se o tom dozvédéli, mysliS, Ze by ti podepsali
omluvenku?

Asi jo, abych nemél problémy ve Skole. Ale nadSeni by z toho rozhodné nebyli, m¢l

bych doma pruser a dostal bych zaracha.



Respondent Z4

1. Jadro rozhovoru

a. Informace o zaskolactvi

Co je podle tebe zaskolactvi?

Zaskolactvi je, kdyz n¢kdo nejde do Skoly a napiiklad zGstane tajn¢ doma, 1 kdyz je
zdravy, nebo se tould venku a rodice o tom nevéedi.

Vi§, co vSechno se bere jako zaskolactvi?

Kdyz jde dit¢ jinam s rodi¢ema, nez do Skoly a rodice ho v¢as neomluvi.

Napada té néjaky davod, pro¢ by nékdo chodil za Skolu?

Boji se pisemky, zkouSeni, nebo se chce vytdhnout pred kamarady.

Vi§, co se vS§echno miiZe stat, kdyZ na nékoho praskne, Ze chodi za Skolu?

Podle toho jaké mé chovani muze dostat ditku nebo dvojku z chovani. Pokud

nechodi na klasickou ZS, ale napftiklad na stfedni, mizou ho i1 vyhodit.

b. Nazory na zaskolactvi

Co si myslis o spoluzacich, ktefi chodi za Skolu?
Myslim, Ze je to hloupé chovani a délat by to rozhodné neméli.
MysliS, Ze je to FeSeni chodit za Skolu? V jakém pripadé?

Osobn¢ myslim, Ze to nikdy neni dobry népad.

c. ZkuSenosti se zaSkolactvim

Znas nékoho, nebo mas néjakého spoluzika, co chodi za Skolu, nebo to alespoi
jednou zkusil?

Ano.

Byl jsi nékdy za Skolou?

Ne.



Za jakych okolnosti nebo z jakého diivodu bys Sel/Sla za Skolu?

Nikdy! Myslim, Ze 1 kdybychom m¢li ucitele, kterého bych se opravdu bal, nebo
bychom psali t€zkou pisemku, urcité by to nebylo feseni.

Simuloval/a si nékdy, aby té rodice nechali doma a ty si nemusel do Skoly?

Ne.

Z jakého diivodu bys to vyzkousel?

Myslim, Ze to neni potfeba a nemam chut’ to zkouset.

d. Postoje rodié¢a k problematice zaskolactvi

Stalo se nékdy, Ze té rodice nechali doma, aniz bys byl nemocny?

Jo, vzpomindam si na dvé situace. Kdyz jsem hlidala mladSiho bratra, kdyz byl
nemocny a nebyl nikdo jiny k dispozici, a kdyz jsme se st€hovali.

Bavil ses nékdy s rodi¢i doma o zaskolactvi? P¥i jaké prilezitosti?

Ne, informuji nés dostatecné ve skole.

Co si mysliS, Ze by ti rodice rekli na to, kdybys chodil za $kolu a oni se o tom
dozvédéli?

Rozhodné by byli nastvani a néco by mi zakazali.

Kdybys chodil za Skolu a oni se o tom dozvédéli, mysliS, Ze by ti podepsali
omluvenku?

Pokud by se to stalo vyjime¢né, tak asi ano, ale pokud by to bylo vickrat — asi ne.



Respondent Z5

1. Jadro rozhovoru

a. Informace o zaskolactvi

Co je podle tebe zaskolactvi?

Zaskolactvi znamena nechodit do Skoly a misto toho jit n€kam jinam.

Kam?

Tteba ven s kamoSema, nebo tak.

Vi§, co vSechno se bere jako zaskolactvi?

Nechodit do Skoly a misto vyuCovaci hodiny jit tfeba nakupovat, nebo byt
S kamaradama.

Napada té néjaky davod, pro¢ by nékdo chodil za Skolu?

Nebavi ho skola, nebo mé strach z pisemky.

Vi§, co se v§echno miiZe stat, kdyZ na nékoho praskne, Ze chodi za §kolu?

Vim, prasvih. Bude mit neomluvenou hodinu a dostane tak dvojku nebo trojku

Z chovani.

b. Nazory na zaskoldctvi

Co si myslis o spoluZacich, ktefi chodi za Skolu?
Kdyz chodi za skolu Casto, tak riskuji. Ale mé je to jedno, je to jejich véc.
Myslis, Ze je to FeSeni chodit za Skolu? V jakém pripadé?

Jo. KdyZ se vyhybaji tieba zkouSeni, nebo pisemce. Nedostanou §patnou znamku.

c. ZkuSenosti se zaskolactvim

Znas nékoho, nebo mas néjakého spoluzika, co chodi za $kolu, nebo to alespon
jednou zkusil?

Ano.

Byl jsi nékdy za Skolou?

Ano. Jel jsem s mamkou nakupovat obleceni.



Co bylo pricinou, Ze si byl za Skolou?

Nakupy.

Myslel si na tu Skolu, kdyz si hakoval?

Ano.

Pomohlo to nééemu? Co ti to prineslo?

Koupil jsem si kalhoty a boty.

Simuloval/a si nékdy, aby té rodice nechali doma a ty si nemusel do Skoly?
Ano.

Uvérili ti to? Jak ses pak citil? Nemél si vycitky svédomi, Ze si rodi¢tim lhal?

Ano, ale vycitky svédomi jsem mél a citil jsem se trochu provinile.

d. Postoje rodi¢a k problematice zaskolactvi

Stalo se nékdy, Ze té rodi¢e nechali doma, aniz bys byl nemocny?

Ano. Tteba kdyz jsme nékam jeli.

Bavil ses nékdy s rodi¢i doma o zaskolactvi? Pri jaké prilezitosti?

Ano. Rikali, Ze do $koly chodit musim, Ze je to dilezité a Ze kdybych chodil
za skolu, mél bych akorat problémy.

Vi rodice o tom, Ze si byl za Skolou?

Ne.



Respondent Z6

1. Jadro rozhovoru

a. Informace o zaskolactvi

Co je podle tebe zaskolactvi?

Zaskolactvi znamena, kdyz nékdo misto Skoly si d¢la, co chce.

A co podle tebe déla?

Nechodi do skoly, flaka se.

Vi§, co vSechno se bere jako zaskolactvi?

Kdyz to nékdo udéla bez souhlasu rodict a nikdo o tom nevi.

Napada té néjaky davod, pro¢ by nékdo chodil za Skolu?

Nékdo chodi za skolu proto, ze se nerad uci, nebo se pise néjaka pisemka a on to
neumi.

Vi§, co se v§echno miiZe stat, kdyZ na nékoho praskne, Ze chodi za §kolu?

Dostane napomenuti, zaracha nebo potfadny vyprask.

b. Nazory na zaskolactvi

Co si myslis o spoluzacich, kteri chodi za Skolu?
Jsou hloupi, potom se musi douCovat a dopsavat sesity.
Myslis, Ze je to FeSeni chodit za Skolu? V jakém pripadé?

Jasné€. Kdyz je konec Skolniho roku, uz se ve Skole nemusi nic délat a je tam nuda.

Cc. ZkuSenosti se zaSkolactvim

Znas nékoho, nebo mas néjakého spoluzika, co chodi za $kolu, nebo to alespon
jednou zkusil?

Ano, mam.

Byl jsi nékdy za Skolou?

Ne nebyl, a ani nechci.



Za jakych okolnosti nebo z jakého diivodu bys Sel za Skolu?

Asi kdybych mél byt z néeho zkouseny, anebo se psala pisemka.

Simuloval/a si nékdy, aby té rodice nechali doma a ty si nemusel do Skoly?

Ne.

Z jakého diivodu bys to vyzkouSel?

Vyzkousel bych to po velké nemoci. Rodicim bych tvrdil, Ze mam jesté néjaky

priznaky, 1 kdyz bych uz byl zdravy.

d. Postoje rodié¢a k problematice zaskolactvi

Stalo se nékdy, Ze té rodi¢e nechali doma, aniz bys byl nemocny?

Ne, nestalo.

Za jakych okolnosti nebo z jakého duvodu si myslis, Ze by té rodice nechali
doma, i kdyby ti nic nebylo?

Myslim, ze kdyby byl konec $kolniho roku, my uz se neucili a ja chtél zastat doma,
tak bych mohl.

Bavil ses nékdy s rodi¢i doma o zaskolactvi? Pri jaké prilezitosti?

Ne, zajit jsem se s nimi o zaskolactvi nebavila a doufam, ze nebudu.

Co si mysliS, Ze by ti rodice rekli na to, kdybys chodil za Skolu a oni se o tom
dozvédéli?

Rekli by mi asi, Ze mam zaracha a pofadn& by mi vynadali.

Kdybys chodil za Skolu a oni se o tom dozvédéli, mysliS, Ze by ti podepsali
omluvenku?

Myslim, Ze by mi omluvenku podepsali.



Respondent Z7

1. Jadro rozhovoru

e. Informace o zaskolactvi

Co je podle tebe zaskolactvi?

To je chozeni za Skolu. Prosté kdyz n¢kdo nechodi do Skoly, misto toho je n¢kde
Vv parku a tam kouii, bere drogy a pije alkohol.

Vi§, co vSechno se bere jako zaskolactvi?

Nechozeni do $koly, koufeni, brani drog a alkohol.

Napada té néjaky diavod, pro¢ by nékdo chodil za Skolu?

Z hlouposti, nudi se ve Skole nebo mé problém se spoluzdky nebo uciteli.

Vi§, co se vSechno miiZe stat, kdyZ na nékoho praskne, Ze chodi za §kolu?

Vylouceni ze Skoly a tresty od rodici.

f. Nazory na zaSkolactvi

Co si myslis o spoluzacich, ktefi chodi za Skolu?
Nic. NefeSim je. Jsou blbi.
MysliS, Ze je to FeSeni chodit za Skolu? V jakém pripadé?

Ne, v zddném piipade.

g. ZkuSenosti se zaSkoldctvim

Znas nékoho, nebo mas néjakého spoluzika, co chodi za Skolu, nebo to alespon
jednou zkusil?

Ne.

Byl jsi nékdy za Skolou?

Ne.

Za jakych okolnosti nebo z jakého diivodu bys Sel za Skolu?

Z zadného davodu.



Simuloval/a si nékdy, aby té rodice nechali doma a ty si nemusel do Skoly?
Ne.
Z jakého diivodu bys to vyzkousel?

Z zadného duvodu.

h. Postoje rodi¢u k problematice zaskolactvi

Stalo se nékdy, Ze té rodi¢e nechali doma, aniz bys byl nemocny?

Ne. Pouze kontrola na o¢nim.

Za jakych okolnosti nebo z jakého divodu si myslis, Ze by té rodice nechali
doma, i kdyby ti nic nebylo?

Myslim si, Ze za Zadnych okolnosti by mé nenechali doma.

Bavil ses nékdy s rodi¢i doma o zaskolactvi? Pri jaké prilezitosti?

Ne.

Co si mysliS, Ze by ti rodice rekli na to, kdybys chodil za $kolu a oni se o tom
dozvédéli?

Mamka by mi hodné vynadala.

Kdybys chodil za Skolu a oni se o tom dozvédéli, myslis, Ze by ti podepsali
omluvenku?

Ne.



Respondent Z8

1. Jadro rozhovoru

a. Informace o zaskolactvi

Co je podle tebe zaskolactvi?

Nechodit do Skoly a misto toho byt nékde jinde.

A kde?

Nevim, n¢kde v parku, nebo doma.

Vi§, co vSechno se bere jako zaskolactvi?

Nevim.

Napada té néjaky davod, pro¢ by nékdo chodil za Skolu?

Nebavi ho $kola.

Vi§, co se vS§echno miiZe stat, kdyZ na nékoho praskne, Ze chodi za §kolu?

Horsi znamka z chovani a datka reditele.

b. Nazory na zaskolactvi

Co si mysli§ o spoluzacich, kteii chodi za §kolu?

Pitomci. Nechéapu, pro€ to délaji.

MysliS, Ze je to FeSeni chodit za Skolu? V jakém pripadé?

Urcité se tim vyfeSit néco da, pokud jen nejde o to, Ze se chceme pouze ulejt

ze skoly.

Cc. ZkuSenosti se zaSkolactvim

Znas nékoho, nebo mas néjakého spoluzaka, co chodi za $kolu, nebo to alespon
jednou zkusil?

Ne.

Byl jsi nékdy za Skolou?

Ne.



Za jakych okolnosti nebo z jakého diivodu bys Sel za Skolu?

Za zadnych.

Simuloval/a si nékdy, aby té rodice nechali doma a ty si nemusel do Skoly?
Ano.

Uvérili ti to? Jak ses pak citil? Nemél si vycitky svédomi, Ze si rodi¢im lhal?

Nemél. A uvérili mi to.

d. Postoje rodi¢a k problematice zaskolactvi

Stalo se nékdy, Ze té rodi¢e nechali doma, aniz bys byl nemocny?

Ano. Kdyz jsme se ve Skole neucili.

Bavil ses nékdy s rodi¢i doma o zaskolactvi? Pri jaké prilezitosti?

Ne, nikdy.

Co si mysliS, Ze by ti rodice rekli na to, kdybys chodil za Skolu a oni se o tom
dozvédéli?

Nevim.

Kdybys chodil za $kolu a oni se o tom dozvédéli, mysli§, Ze by ti podepsali
omluvenku?

Asi ano.



Respondent Z9

1. Jadro rozhovoru

a. Informace o zaskolactvi

Co je podle tebe zaskolactvi?

Kdyz zak nechodi do Skoly a rodi¢e o tom nevi.

Vis, co vSechno se bere jako zaskolactvi?

Nevim.

Napada té néjaky davod, pro¢ by nékdo chodil za §kolu?

Podle mé chodi za Skolu problémové déti, které to ve Skole nebavi a chtéji se flakat.
Vi§, co se v§echno miiZe stat, kdyZ na nékoho praskne, Ze chodi za §kolu?

Trojka z chovani.

b. Nazory na zaskolactvi

Co si myslis o spoluzacich, kteri chodi za Skolu?
Nezajimam se o né. Kazdy by se mél starat jen o sebe.
Myslis, Ze je to FeSeni chodit za Skolu? V jakém pripadé?

Ne. Nikdy to nemiiZe ni¢emu pomoct, jen uskodit.

c. ZkuSenosti se zaskolactvim

Znas nékoho, nebo mas néjakého spoluzika, co chodi za $kolu, nebo to alespon
jednou zkusil?

Ne.

Byl jsi nékdy za Skolou?

Ne.

Za jakych okolnosti nebo z jakého diivodu bys Sel za Skolu?

Za zadnych okolnosti bych nesel za $kolu.

Simuloval/a si nékdy, aby té rodic¢e nechali doma a ty si nemusel do $koly?
Ne.



Z jakého diivodu bys to vyzkouSel?

Kdybychom psali hodné pisemek a j& bych se na né neucil.

d. Postoje rodi¢u k problematice zaskolactvi

Stalo se nékdy, Ze té rodi¢e nechali doma, aniZ bys byl nemocny?

Nestalo se mi to.

Za jakych okolnosti nebo z jakého duvodu si myslis, Ze by té rodice nechali
doma, i kdyby ti nic nebylo?

Nikdy

Bavil ses nékdy s rodi¢i doma o zaskolactvi? P¥i jaké prilezitosti?

Kdyz jsem Sel poprvé do skoly.

Co si mysliS, Ze by ti rodice Fekli na to, kdybys chodil za §kolu a oni se o tom
dozvédéli?

To nevim.

Kdybys chodil za Skolu a oni se o tom dozvédéli, mysliS, Ze by ti podepsali
omluvenku?

Podle toho, kolikrat bych byl za Skolou, ale spis asi ne.



Respondent Z10

1. Jadro rozhovoru

a. Informace o zaskolactvi

Co je podle tebe zaskolactvi?

Napiiklad chodit ven ve skolni den. Nebyt nemocny ani nemit Zadné problémy a jit
s kamarady nebo sdm mimo skolu.

Vi§, co vSechno se bere jako zaskolactvi?

To, kdyz nepiijdeme do Skoly a neméame k tomu diivod a tajime to rodi¢tm.
Napada té néjaky diavod, pro¢ by nékdo chodil za Skolu?

Boji se Sikany, nebo se chytil néjaky party, kterd ho k tomu svadi.

Vi§, co se vSechno miiZe stat, kdyZ na nékoho praskne, Ze chodi za §kolu?
Myslim, ze zalezi na divodu. Nejspi§ néjakd fteditelska ditka nebo dvojka

Z chovani. Pti opakovani mozna socialka.

b. Nazory na zaskolactvi

Co si myslis o spoluzacich, ktefi chodi za Skolu?

Nejspis, Ze je to od nich nezodpovédny.

MysliS, Ze je to FeSeni chodit za Skolu? V jakém pripadé?

Neni. Ale obcas se clovek chytne n¢jaky party a nuti ho chodit za Skolu, 1 kdyz sam

nechce. Je dilezity se umét svetit dospélym s problémy.

Cc. ZkuSenosti se zaSkolactvim

Znas nékoho, nebo mas néjakého spoluzaka, co chodi za Skolu, nebo to alespon
jednou zkusil?

Ano.

Byl jsi nékdy za Skolou?

Ne.



Za jakych okolnosti nebo z jakého diivodu bys Sel za Skolu?

Za zadnych.

Simuloval/a si nékdy, aby té rodice nechali doma a ty si nemusel do Skoly?

Jo, ale to byla vyjimecna situace. Nesel jsem jen na dvé hodiny. Pfed tim jsem byl
u o¢niho, mél jsem rozkapany oc¢i a fekl, ze nevidim. Vidél jsem.

Uvérili ti to? Jak ses pak citil? Nemél si vy¢itky svédomi, Ze si rodi¢im lhal?

Citil jsem se fajn. Vycitky jsem nemél, kdyz mi uvéfili.

d. Postoje rodié¢a k problematice zaskolactvi

Stalo se nékdy, Ze té rodic¢e nechali doma, anizZ bys byl nemocny?

Ano. Rodinné divody. Vylet. Dovolena.

Bavil ses nékdy s rodi¢i doma o zaskolactvi? Pri jaké prilezitosti?

Ne.

Co si mysliS, Ze by ti rodice rekli na to, kdybys chodil za $kolu a oni se o tom
dozvédéli?

Neumim si to piedstavit. Asi by mi vynadali.

Kdybys chodil za Skolu a oni se o tom dozvédéli, mysliS, Ze by ti podepsali
omluvenku?

Ano, ale dostal bych rlizné zékazy a vynadano.



Respondent Z11

1. Jadro rozhovoru

a. Informace o zaskolactvi

Co je podle tebe zaskolactvi?

To je, kdyz pii vyuCovani nejsem ve Skole. A nejsem nemocny, n¢kde se prosté
flakam.

Vi§, co vSechno se bere jako zaskolactvi?

Nevim.

Napada té néjaky davod, pro¢ by nékdo chodil za Skolu?

Protoze se mu nechce do skoly.

Vi§, co se vS§echno miiZe stat, kdyZ na nékoho praskne, Ze chodi za Skolu?

Dostane dvojku z chovéani.

b. Nazory na zaskolactvi

Co si myslis o spoluzacich, ktefi chodi za Skolu?
Zédnyho, co chodi za skolu, neznam, tak je mi to fuk.

A kdyby tviij kamarad chodil za Skolu?

Nebavil bych se s nim.

Myslis, Ze je to FeSeni chodit za Skolu? V jakém pripadé?

Ne, neni. Akorat se tim problémy zhorSuji.

Cc. ZkuSenosti se zaSkolactvim

Znas nékoho, nebo mas néjakého spoluzaka, co chodi za Skolu, nebo to alespon
jednou zkusil?

Ne.

Byl jsi nékdy za Skolou?

Ne.



Za jakych okolnosti nebo z jakého diivodu bys Sel za Skolu?

Za zadnych.

Simuloval/a si nékdy, aby té rodice nechali doma a ty si nemusel do Skoly?
Ne.

Z jakého diivodu bys to vyzkousel?

Ze zadného.

d. Postoje rodi¢a k problematice zaskolactvi

Stalo se nékdy, Ze té rodic¢e nechali doma, aniz bys byl nemocny?

Ano, byl jsem s bratrem v nemochnici.

Bavil ses nékdy s rodi¢i doma o zaskolactvi? Pri jaké prilezitosti?

Ne.

Co si mysliS, Ze by ti rodice rekli na to, kdybys chodil za Skolu a oni se o tom
dozvédéli?

Hodné by mi vyndali.

Kdybys chodil za $kolu a oni se o tom dozvédéli, mysli§, Ze by ti podepsali
omluvenku?

Ne.



Respondent Z12

1. Jadro rozhovoru

a. Informace o zaskolactvi

Co je podle tebe zaskolactvi?

Kdyz chodi zaci misto Skoly pry¢, a porusuji tak pravidla Skoly.

Jaka pravidla konkrétné porusuje?

No, skolni tad. Je to povinné chodit do skoly.

Vi§, co vSechno se bere jako zaskolactvi?

Moc ne, nemam s tim zkuSenosti.

Napada té néjaky davod, pro¢ by nékdo chodil za Skolu?

Je to lajdék, a prosté kasle na Skolu.

Vi§, co se vS§echno miiZe stat, kdyZ na nékoho praskne, Ze chodi za §kolu?

Skola si pozve rodi¢e a mize zavolat socialku, nebo $patna znamka z chovani

na vysveédcéeni.

b. Nazory na zaskolactvi

Co si myslis o spoluZacich, ktefi chodi za Skolu?

Nemyslim si nic.

Myslis, Ze je to FeSeni chodit za Skolu? V jakém pripadé?

Ale jo, v n&jakém ptipadé urcité jo. Tieba z rodinnych divodi, nebo tak. Ovsem

pokud ti lidi nejsou lajdaci, kaslou na uceni, a proto chodi za skolu.

c. ZkuSenosti se zaskolactvim

Znas nékoho, nebo mas néjakého spoluzika, co chodi za $kolu, nebo to alespon
jednou zkusil?

Myslim, Ze ne, alespoii si nevzpominam.

Byl jsi nékdy za Skolou?

Ne.



Za jakych okolnosti nebo z jakého diivodu bys Sel za Skolu?

Z rodinnych dtvodi.

Simuloval/a si nékdy, aby té rodice nechali doma a ty si nemusel do Skoly?
Jednou jsem to zkousel, ale potom mi bylo nakonec blb¢ a vyklubala se z toho
chiipka.

Uvérili ti to? Jak ses pak citil? Nemél si vyCitky svédomi, Ze si rodi¢im lhal?

Ano. Citil jsem se Spatné¢.

d. Postoje rodié¢a k problematice zaskolactvi

Stalo se nékdy, Ze té rodi¢e nechali doma, aniz bys byl nemocny?

Ne.

Za jakych okolnosti nebo z jakého diivodu si mysliS, Ze by té rodice nechali
doma, i kdyby ti nic nebylo?

Mozn4 z rodinnych divodu.

Jak to konkrétné myslis?

No kdyby byl né¢kdo z rodiny nemocny, nebo tak.

Bavil ses nékdy s rodi¢i doma o zaskolactvi? P¥i jaké prileZitosti?

Ne.

Co si mysliS, Ze by ti rodice fekli na to, kdybys chodil za §kolu a oni se o tom
dozvédéli?

Vynadali by mi a dali by mi néjaky trest, ale ne fyzicky.

Kdybys chodil za $kolu a oni se o tom dozvédéli, mysliS, Ze by ti podepsali
omluvenku?

Myslim, Ze ne, asi by mé v tom nechali, abych si to vyfidil sam.



Respondent Z13

1. Jadro rozhovoru

a. Informace o zaskolactvi

Co je podle tebe zaskolactvi?

Umyslné zameskavani §kolniho vyudovani, i kdyZ nejsem nemocny a spravné bych
v té Skole m¢l byt.

Vi§, co vSechno se bere jako zaskolactvi?

Nevim.

Napada té néjaky davod, pro¢ by nékdo chodil za Skolu?

Nechce se mu ucit, boji se néjaké party, ktera ho Sikanuje.

Vi§, co se vS§echno miiZe stat, kdyZ na nékoho praskne, Ze chodi za §kolu?

Na stfedni skole ho za to miizou vyhodit, mizou z toho mit problém i rodice.

Jaky problém konkrétné z toho miZou mit?

No, Skola na né mlze zavolat socidlku a dit¢ jim pak miiZzou vzit a Soupnout

do décaku.

b. Nazory na zaskolactvi

Co si myslis o spoluZacich, ktefi chodi za Skolu?

Je mi jich lito. Nenauci se discipling, nenauci se fesit problémy a budou od nich
utikat.

MysliS, Ze je to FeSeni chodit za Skolu? V jakém pripadé?

Neni. Nenaudi se fesit problémy a budou od nich v budoucnu utikat.

c. ZkuSenosti se zaskolactvim

Znas nékoho, nebo mas néjakého spoluzika, co chodi za Skolu, nebo to alespon
jednou zkusil?

Znam vic nez dva.



Byl jsi nékdy za Skolou?

Ne.

Za jakych okolnosti nebo z jakého diivodu bys $el za §kolu?

Za z4dnych okolnosti bych nesel za skolu.

Simuloval/a si nékdy, aby té rodice nechali doma a ty si nemusel do Skoly?
Jasng, Ze ano.

Uvérili ti to? Jak ses pak citil? Nemél si vy¢itky svédomi, Ze si rodi¢im lhal?

V nékterych piipadech mi uvérili. Citil jsem se normalné, vycitky jsem nemél.

d. Postoje rodié¢a k problematice zaskolactvi

Stalo se nékdy, Ze té rodice nechali doma, aniZ bys byl nemocny?

Nestalo.

Za jakych okolnosti nebo z jakého divodu si mysli$, Ze by té rodice nechali
doma, i kdyby ti nic nebylo?

Nevim.

Bavil ses nékdy s rodi¢i doma o zaskolactvi? Pri jaké prilezitosti?

Asi nebavil, nechodil jsem za Skolu a v planu to nemam, tak se o tom néjak zvlast
nebavime.

Co si mysliS, Ze by ti rodice fekli na to, kdybys chodil za §kolu a oni se o tom
dozvédéli?

Asi bych dostal dlouhé kazani. A nasledoval by né&jaky trest.

Kdybys chodil za Skolu a oni se o tom dozvédéli, mysliS, Ze by ti podepsali
omluvenku?

Tohle nedokaZu posoudit, nikdy jsem to nezaZil, tak opravdu nevim.

Ani to nedokaZe§ odhadnout?

No, myslim, Ze spis jo, Ze by mi ji podepsali.



Respondent 714

1. Jadro rozhovoru

a. Informace o zaskolactvi

Co je podle tebe zaskolactvi?

Je to umysIné nechozeni do Skoly, ale rodicim pfedstirame to, ze tam chodime.
Podle mé chodit za Skolu znamend, Ze v dobé vyucovani urcity cloveék byl jinde
a vymluvi se napiiklad na to, ze byl nemocny.

Vi§, co vSechno se bere jako zaskolactvi?

J& toho o zaskolactvi moc nevim, nezndm nikoho, kdo by chodil za skolu. A ja za ni
také nechodim.

Napada té néjaky davod, pro¢ by nékdo chodil za §kolu?

Kdyz ma ¢loveék néjaké problém a nechce se s nimi svétovat.

Jaké problémy?

Kdyz to tteba n¢kdo Sikanuje, a tak.

Vi§, co se vS§echno miiZe stat, kdyZ na nékoho praskne, Ze chodi za §kolu?

Asi néjaké kazenské postizeni? Vazné toho moc nevim.

b. Nazory na zaskolactvi

Co si myslis o spoluzacich, ktefi chodi za Skolu?
Nic, nezajimam se o né.
MysliS, Ze je to FeSeni chodit za Skolu? V jakém pripadé?

Podle mé je zaskolactvi samo o sobé& $patné a nemélo by se délat vitbec.

c. ZkuSenosti se zaskolactvim

Znas nékoho, nebo mas néjakého spoluzika, co chodi za Skolu, nebo to alespon
jednou zkusil?
Ne.



Byl jsi nékdy za Skolou?

Ne.

Za jakych okolnosti nebo z jakého diivodu bys $el za §kolu?

Asi kdyby $li kamaradi a ptemlouvali by mé&, tak bych mozna Sel.

Simuloval/a si nékdy, aby té rodi¢e nechali doma a ty si nemusel do $koly?
Ano.

Uvérili ti to? Jak ses pak citil? Nemél si vy¢itky svédomi, Ze si rodi¢im lhal?

Byl jsem rad, ze jsem nemusel do Skoly. Uvétili mi to, a vycCitky? Ani zas tolik ne.

d. Postoje rodié¢a k problematice zaskolactvi

Stalo se nékdy, Ze té rodice nechali doma, aniZ bys byl nemocny?

Asi ne, nevzpominam si.

Za jakych okolnosti nebo z jakého divodu si mysli$, Ze by té rodice nechali
doma, i kdyby ti nic nebylo?

Kdybych tfeba musel hlidat nemocného sourozence, kdyby nikdo jiny nemohl.
Bavil ses nékdy s rodi¢i doma o zaskolactvi? Pri jaké prilezitosti?

Ne.

Co si mysliS, Ze by ti rodice rekli na to, kdybys chodil za Skolu a oni se o tom
dozvédéli?

Hodné by mi vynadali, a asi by mi uz tolik nedivéfovali.

Kdybys chodil za Skolu a oni se o tom dozvédéli, mysliS, Ze by ti podepsali
omluvenku?

Ano.



Respondent Z15

1. Jadro rozhovoru

a. Informace o zaskolactvi

Co je podle tebe zaskolactvi?

Zaskolactvi je to, kdyz déti chodi jinam nez do Skoly a porusuji tak skolni rad.

Vis, co vSechno se bere jako zaskolactvi?

Byt jinde nez ve Skole. Byt doma a simulovat, Ze je mi blbé, abych nemusel
do skoly.

Napada té néjaky davod, pro¢ by nékdo chodil za Skolu?

Protoze je liny se udit, Sskola ho nebavi, nebo se chce vyhnout testu, protoze
to neumi a boji se, Ze by dostal §patnou znamku.

Vi§, co se vS§echno miiZe stat, kdyZ na nékoho praskne, Ze chodi za §kolu?

Dvojka nebo trojka z chovani a vylouceni.

b. Nazory na zaskolactvi

Co si myslis o spoluzacich, ktefi chodi za Skolu?
Jsou divni.
MysliS, Ze je to FeSeni chodit za Skolu? V jakém pripadé?

Ne. Miuze z toho byt pekné velky priser a nevytesi se tim nic.

c. ZkuSenosti se zaSkolactvim

Znas nékoho, nebo mas néjakého spoluzika, co chodi za Skolu, nebo to alespon
jednou zkusil?

Ano.

Byl jsi nékdy za Skolou?

Ne.

Za jakych okolnosti nebo z jakého diivodu bys Sel za Skolu?

Kdybych potieboval den volna na uc¢eni, nebo kdyby mée Sikanovali.



Simuloval/a si nékdy, aby té rodice nechali doma a ty si nemusel do Skoly?
Ano.
Uvérili ti to? Jak ses pak citil? Nemél si vyCitky svédomi, Ze si rodi¢im lhal?

Ovsem, to mam vzdy. Mél jsem smiSené pocity.

d. Postoje rodi¢a k problematice zaskolactvi

Stalo se nékdy, Ze té rodi¢e nechali doma, aniz bys byl nemocny?

Ano. Byli jsme u pfibuznych, v ned€li ndm ujel autobus i vlak a ja musel v pond¢li
zlstat doma.

Bavil ses nékdy s rodi¢i doma o zaskolactvi? P¥i jaké prilezitosti?

Ano, kdyz jsme se bavili o Sikané¢.

Co si mysliS, Ze by ti rodice Fekli na to, kdybys chodil za §kolu a oni se o tom
dozvédéli?

Zuiili by.

Kdybys chodil za Skolu a oni se o tom dozvédéli, mysliS, Ze by ti podepsali
omluvenku?

Ne.



Respondent Z16

1. Jadro rozhovoru

a. Informace o zaskolactvi

Co je podle tebe zaskolactvi?

Nejit do skoly, neplnit povinnou $kolni dochdzku a mit neomluvené hodiny.
Vis, co vSechno se bere jako zaskolactvi?

Nevim.

Napada té néjaky davod, pro¢ by nékdo chodil za Skolu?

Nebavi je Skola.

Vi§, co se v§echno miiZe stat, kdyZ na nékoho praskne, Ze chodi za §kolu?

Odnesou to rodice, a socialka jim dité miize vzit.

b. Nazory na zaskolactvi

Co si myslis o spoluzacich, kteri chodi za Skolu?

Nechapu je a nechapu, pro¢ to délaji. Bude to akorat horsi a hor$i. Zad¢lavaji si tak
na velky problémy.

MysliS, Ze je to FeSeni chodit za Skolu? V jakém pripadé?

Neni. Naopak si tim zad¢lavaji na velky problémy.

c. ZkuSenosti se zaskolactvim

Znas nékoho, nebo mas néjakého spoluzika, co chodi za Skolu, nebo to alespon
jednou zkusil?

Ne.

Byl jsi nékdy za Skolou?

Ne!

Za jakych okolnosti nebo z jakého diivodu bys Sel za Skolu?

Nesel.



Simuloval/a si nékdy, aby té rodice nechali doma a ty si nemusel do Skoly?
Ano.
Uvérili ti to? Jak ses pak citil? Nemél si vy¢itky svédomi, Ze si rodi¢im lhal?

Ano. Trochu jsem mél vycitky a citil jsem se nic moc dobfe.

d. Postoje rodi¢ua k problematice zaskolactvi

Stalo se nékdy, Ze té rodi¢e nechali doma, aniz bys byl nemocny?

Ne, nikdy se to nestalo, tedy pokud jsem neftikal, Ze je mi Spatn¢.

Za jakych okolnosti nebo z jakého divodu si mysli§, Ze by té rodice nechali
doma, i kdyby ti nic nebylo?

Nasi by m¢ nenechali nikdy doma, pokud bych nebyl nemocny.

Bavil ses nékdy s rodi¢i doma o zaskolactvi? Pri jaké prilezitosti?

Nemam diivod se s nimi 0 tom bavit.

Co si mysliS, Ze by ti rodice rekli na to, kdybys chodil za $kolu a oni se o tom
dozvédéli?

Myslim, Ze by nebyli zrovna nadSeni, hrozn¢ by mi vynadali, a urcité i1 stopli
kapesny.

Kdybys chodil za Skolu a oni se o tom dozvédéli, mysliS, Ze by ti podepsali
omluvenku?

Asi ano, aby se vyvarovali problémiim.



Respondent Z17

1. Jadro rozhovoru

a. Informace o zaskolactvi

Co je podle tebe zaskolactvi?

Kdyz se dité, které chodi do Skoly, na vyuku prost¢ a jednoduse bez védomi rodici
vykasle. Misto Skoly zlistane doma, nebo ptjde s kamarady na kafe.

Vi§, co vSechno se bere jako zaskolactvi?

I to, kdyZz mi rodice napiSou omluvenku, kdyz je ve skole néjaka akce a mné se tam
vibec nechce.

Napada té néjaky davod, pro¢ by nékdo chodil za Skolu?

Nebavi ho to, Sikanuji ho, ucitelé jsou na néj zasedly a on je proto nechce vidét.
Vi§, co se vS§echno miiZe stat, kdyZ na nékoho praskne, Ze chodi za Skolu?

Bude mit snizenou znamku z chovani.

b. Nazory na zaskolactvi

Co si myslis o spoluzacich, ktefi chodi za Skolu?
Je mi to jedno, kazdej je n&jake;.
MysliS, Ze je to FeSeni chodit za Skolu? V jakém pripadé?

Jo, asi jo. Jak pro koho. Kdyz se na to nepftijde, neuSkodi to.

c. ZkuSenosti se zaSkolactvim

Znas nékoho, nebo mas néjakého spoluzika, co chodi za Skolu, nebo to alespon
jednou zkusil?

Zkusil jsem to sam, a mam 1 takovyho kamose.

Byl jsi nékdy za Skolou?

Ano.



Co bylo pricinou, Ze si byl za $kolou?

Byl jsem unaveny a nechtélo se mi v Sest hodin vstdvat. Byl jsem sdm doma,
vSichni byli v praci, takze to bylo tak snadny.

Miyslel si na tu Skolu, kdyZ si hakoval?

Ano. Kdyz jsem spal, fikal jsem si, Ze ti chuddci maji ted’ matiku.

Pomohlo to nicemu? Co ti to prineslo?

Byl jsem odpocaty. Navic jsem pak mél cely den volno a mohl jsem se naucit
na pisemku, co jsme méli psat dalsi den.

Simuloval/a si nékdy, aby té rodi¢e nechali doma a ty si nemusel do $koly?
Ano.

Uvérili ti to? Jak ses pak citil? Nemél si vycitky svédomi, Ze si rodi¢um lhal?

Jo. Vycitky jsem mél a citil jsem se Spatné, protoZe jsem lhal.

d. Postoje rodié¢a k problematice zaskolactvi

Stalo se nékdy, Ze té rodice nechali doma, aniZ bys byl nemocny?

Ano. Sli jsme se tiidou na pochod’ak, §li jsme ze $koly p&sky a navic prielo.
Nemélo to cenu.

Bavil ses nékdy s rodi¢i doma o zaskolactvi? P¥i jaké prilezitosti?

Ano, kdyz se pfislo na to, Ze jsem ve Skole nebyl.

Vi rodice o tom, Ze si byl za Skolou?

Ano, pfiznal jsem se.



Respondent Z18

1. Jadro rozhovoru

a. Informace o zaskolactvi

Co je podle tebe zaskolactvi?

Kdyz se nékdo chce ulejt a nejde do Skoly. Zistane doma, kdyZz neni nemocny,
nebo je n¢kde s kamosema.

Vi§, co vSechno se bere jako zaskolactvi?

Zaskolactvi je vSechno, kdyz nechodis do Skoly a rodi¢e o tom nevi.

Napada té néjaky davod, pro¢ by nékdo chodil za Skolu?

Prosté ho navadéji kdmosi.

Vi§, co se vSechno miiZe stat, kdyZ na nékoho praskne, Ze chodi za §kolu?

Miuzou ti dat podminecné vylouceni a fesit to se socialkou.

b. Nazory na zaskolactvi

Co si myslis o spoluzacich, ktefi chodi za Skolu?

Nebavim se s nimi, jsou blbi. Nechapu, proc to d¢laji?!

MysliS, Ze je to FeSeni chodit za Skolu? V jakém pripadé?

Ne, neni. Je lepsi vyftesit problémy rozumné, nékomu se svéfit. Chozenim za $kolu

bude mit akorat problémy jesté veEtsi.

c. ZkuSenosti se zaSkolactvim

Znas nékoho, nebo mas néjakého spoluzika, co chodi za Skolu, nebo to alespon
jednou zkusil?

Ano.

Byl jsi nékdy za Skolou?

Ne.

Za jakych okolnosti nebo z jakého diivodu bys Sel/sla za Skolu?

Za 7adnych.



Simuloval/a si nékdy, aby té rodice nechali doma a ty si nemusel do Skoly?
Ano.
Uvérili ti to? Jak ses pak citil? Nemél si vy¢itky svédomi, Ze si rodi¢im lhal?

Jo. Spatng.

d. Postoje rodi¢a k problematice zaskolactvi

Stalo se nékdy, Ze té rodi¢e nechali doma, aniz bys byl nemocny?

Ne.

Za jakych okolnosti nebo z jakého divodu si mysli§, Ze by té rodice nechali
doma, i kdyby ti nic nebylo?

Nevim. Asi nikdy. Musel by to byt fakt vazny divod.

A jaky?

Nevim. Nic m¢ nenapada, kvtli ¢emu by mé¢ nechali doma.

Bavil ses nékdy s rodic¢i doma o zaSkolactvi? P¥i jaké prileZitosti?

Nikdy jsme to netesili.

Co si mysliS, Ze by ti rodice rekli na to, kdybys chodil za §kolu a oni se o tom
dozvédéli?

Potrestali by mé a domluvili by mi.

Kdybys chodil za Skolu a oni se o tom dozvédéli, myslis, Ze by ti podepsali
omluvenku?

Myslim, ze pokud by to bylo vyjime¢né, tak ano.



Respondent Z19

1. Jadro rozhovoru

a. Informace o zaskolactvi

Co je podle tebe zaskolactvi?

Nechodit do Skoly a rodi¢e o tom nevi, takze to od nich nemam omluvené.
Vis, co vSechno se bere jako zaskolactvi?

Nevim.

Napada té néjaky davod, pro¢ by nékdo chodil za Skolu?

Protoze si mysli, Ze je néco vic nez ostatni.

Vi§, co se v§echno miiZe stat, kdyZ na nékoho praskne, Ze chodi za §kolu?

Veliky problém.

b. Nazory na zaskolactvi

Co si myslis o spoluzacich, kteri chodi za Skolu?
Nevim co fict, nemyslim si o nich nic.
Myslis, Ze je to FeSeni chodit za Skolu? V jakém pripadé?

Ne. Urc¢ité ne, protoze tim se nic nevyfesi.

c. ZkuSenosti se zaskolactvim

Znas nékoho, nebo mas néjakého spoluzaka, co chodi za $kolu, nebo to alespon
jednou zkusil?

Ne.

Byl jsi nékdy za Skolou?

Ne.

Za jakych okolnosti nebo z jakého diivodu bys Sel/Sla za Skolu?

Nikdy bych nesel!



Simuloval/a si nékdy, aby té rodice nechali doma a ty si nemusel do Skoly?
Ano, jednou, kdyZz jsme m¢li psat veliky test, ale zjistil jsem, ze tomu testu se stejné
nevyhnu.

Uvérili ti to? Jak ses pak citil? Nemél si vycCitky svédomi, Ze si rodi¢im lhal?

Jo. Ne moc dobfte, nakonec jsem to rodictim fekl.

d. Postoje rodi¢a k problematice zaskolactvi

Stalo se nékdy, Ze té rodice nechali doma, aniz bys byl nemocny?

Ne, nestalo.

Za jakych okolnosti nebo z jakého divodu si mysli§, Ze by té rodice nechali
doma, i kdyby ti nic nebylo?

Kdybych hodné zaspal a nestihl bych autobus. Nema m¢ pak kdo odvést, tak bych
musel ziistat doma, i kdybych nechtél.

Bavil ses nékdy s rodi¢i doma o zaskolactvi? P¥i jaké prilezitosti?

Ne, nikdy.

Co si mysliS, Ze by ti rodice rekli na to, kdybys chodil za §kolu a oni se o tom
dozvédéli?

Byl by kolem toho velky kiik, néco by mi zakézali a dlouho by na to nezapomnéli.
Kdybys chodil za Skolu a oni se o tom dozvédéli, mysliS, Ze by ti podepsali
omluvenku?

J& si myslim, Ze ne.



Respondent 720

1. Jadro rozhovoru

a. Informace o zaskolactvi

Co je podle tebe zaskolactvi?

To je, kdyz nékdo chodi za Skolu. Nejde do Skoly, kdyz je zdravy a jde nékam
s kamarady, anebo ziistane doma, nebo jde nakupovat.

Vi§, co vSechno se bere jako zaskolactvi?

Kdyz nepfijdes do Skoly a nemas zdravotni problémy. Je jedno, jestli ti rodice
napiSou omluvenku, nebo si ji napiSes potaji sam, je to zasSkolactvi.

Napada té néjaky davod, pro¢ by nékdo chodil za Skolu?

Protoze chce byt jako kamaradi, kteti to dé€laji, anebo je to liny a hloupy ¢lovek,
ktery si mysli, Ze $kola neni dtlezit4 a nebavi ho.

Vi§, co se v§echno miiZe stat, kdyZ na nékoho praskne, Ze chodi za §kolu?
Myslim si, Zze se za to dostane tfidni ditka, nebo horS§i zndmka z chovani.
Samoziejmée se o tom informuji rodice, a kdyz o tom védi, ze chodi za $kolu, tak se

dle mého nazoru vola 1 socialce.

b. Nazory na zaskolactvi

Co si myslis o spoluzacich, ktefi chodi za Skolu?

O t&ch, kteti to d€laji Casto, si myslim, Ze jsou hloupi a budou to mit v zivoté tezky.
Ale pokud to ten ¢lovek udéla jednou za rok, tak je to podle mé odpustitelné.
MysliS, Ze je to FeSeni chodit za Skolu? V jakém pripadé?

Urcité ne, vSe se da fesit jinak.

Cc. ZkuSenosti se zaskolactvim

Znas nékoho, nebo mas néjakého spoluzika, co chodi za Skolu, nebo to alespon
jednou zkusil?

Ano, par lidi od nés ze tfidy to d¢€la, ale ne nijak Casto.



Byl jsi nékdy za Skolou?

N, alespon tedy ne védomé, protoZe nevim, co vSe to obnasi.

Za jakych okolnosti nebo z jakého diivodu bys $el/Sla za Skolu?

Nevim, asi pokud by byl sourozenec nebo rodi¢e v hemocnici.

Simuloval/a si nékdy, aby té rodice nechali doma a ty si nemusel do Skoly?
Jo, parkrat jsem to ze srandy zkusil, ale pfedem jsem véd¢l, Ze to neprojde.
Uvérili ti to? Jak ses pak citil? Nemél si vy¢itky svédomi, Ze si rodi¢im lhal?

Jo, m¢l. Citila jsem se Spatné¢.

d. Postoje rodié¢a k problematice zaskolactvi

Stalo se nékdy, Ze té rodice nechali doma, aniZ bys byl nemocny?

Ne, co si pamatuju, tak ne.

Za jakych okolnosti nebo z jakého divodu si mysli$, Ze by té rodice nechali
doma, i kdyby ti nic nebylo?

Nevim, asi za Zadnych okolnosti.

Bavil ses nékdy s rodi¢i doma o zaskolactvi? Pri jaké prilezitosti?

Ne, je mi jasné, Ze se to nesmi.

Co si mysliS, Ze by ti rodice rekli na to, kdybys chodil za Skolu a oni se o tom
dozvédéli?

Asi by mi vynadali a snazili by se mi fikat, abych to uz nedé¢lal. N&aky domaéci
prace, snizené kapesné a zakaz chozeni ven s kamarady jsou asi samoziejmosti.
Kdybys chodil za Skolu a oni se o tom dozvédéli, mysliS, Ze by ti podepsali
omluvenku?

Myslim si, Ze pokud by to bylo poprvé, tak ano. Ale pokud opakované, tak urcité ne

a nechali by m¢&, abych si nesl své nasledky sam.



