JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a piijmeni studenta: Nela Vesecka

Studijni obor: Specialni pedagogika - vychovatelstvi
Oponent bakaldrské prace: PhDr. Urbanova Vlastimila
Katedra/ ustav: Ustav humanitnich studii v pomahajicich profesich
Ndzev bakalarské prdce: Postoje rodicu a zaka k zaskolactvi
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace:

T S B O

Prace s literaturou:

T R

Vybaveni prace (data, tabulky,

1.

L B O

Prinosy bakalafské prace:

1
2
o
4

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémovéa

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

grafy, ptilohy):

Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni ndzory

. Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor argumentaéné podpoveny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

O B S

Formalni stranka:

EES S

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

- Praci nelze pFili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra

. PFijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Predlozena bakalafska prace ma standardni ¢lenéni na teoretickou a empirickou ¢ast. Nazev
prace Postoje rodicit a Zdki plné nekoresponduje s vyzkumnym cilem, nebot' nejde o
nazorovou sondaZ rodi¢i détskych respondentd, ale jde pouze o zprostiedkované informace
74kl o postojich jejich rodi¢t k problematice zaskolactvi. K uvedenému vyzkumnému
postupu lze mit zdsadni vyhrady, nebot muze jit spiSe o ,vyzvidani“ a ne zjiStovani
relevantni nazorové hladiny. V kapitole Abstrakt nelze souhlasit sautoréinym zdmérem
...pFinést uceleny pohled na problematiku zdSkoldctvi*, nebot tomu neodpovida zvolend
technika sbéru dat /kvalitativni vyzkum/ a v pfedeS§lém odstavei sama autorka akceptuje
moznost ,, ... Ze vysledky priizkumu mohou byt znacné zkreslené, jelikozZ postoje k zaskoldactvi
ovliviuje spousta faktoru®. Nelze ani uvéfit autorinym sdélenim uvedenych v Uvodu, 7e
...Ve Skolni praxi nelze objevit téma, které je vainym problémem ve vét§i mife neZ pravé
zminované zdaskoldactvi®, nebot’ v soucasné dobé se fesi v primarnim i sekundarnim Skolstvi i
jina velice zavaznd rizikova chovani zaku /Sikana, zneuzivani navykovych latek/ a dalSim
sdélenim ze .,..Vybérem a zpracovanim tohoto tématu bych si chtéla roz§iFit obzory a
prozkoumat pro mé dosud nejasné téma, . Jde o historicky dany problém a v zadném pfipadé
se nejedna o problém soucasnosti a jevi se mi nepravdépodobné, Ze by se autorka s timto
problémem béhem své dochazky do Skoly nesetkala, jak naznacuje v uvodni kapitole.

V kapitole 2.2 Prevence zdskoldctvi jsou v obecné roviné uvedeny metodické pokyny pro
feSeni vS8ech projevli rizikovych chovani v primarnim i sekundarnim $kolstvi. Obsah
neodpovida nazvu kapitoly.

Kapitola Zpracovani vysledkii a analyza dat obsahuje vyzkumné otazky s podotdzkami
mapujici jednotlivé slozky postoji. Vysledky jsou kategorizovany a doplnény zpracovanymi
autentickymi odpovéd'mi Zzak(. Vyraznou diskrepanci v odpovédich respondenti lze
zaznamenat u tabulky dcislo 9. ZkuSenosti respondentii se zdskolactvim, kde Zaci
10,12,13,14,15,16,18,19 a 20 uvadi ,,...Nemadam, nikdy jsem nebyl védomé za skolou”, a
tabulkou ¢islo 11, kde jsou uvedeny odpovédi na otazku Simuloval jsem pred rodici zdravotni
problémy za ucelem zaskolactvi. , zaci 10,12,13,14, 15,16, 18,19,20 odpovidaji jednoznaéné
Ano. Zkreslené vysledky vyzkumu, které si uvédomuje i autorka /Uvod i Diskuze/ mohou
svadét k otazce do jaké miry byl naplnén cil Setfeni a nakolik jsou vysledky vyzkumu
validni?



Praci Ize vytknout i uréitou stylistickou i terminologickou neobratnost, napiiklad strana
13,...psychologicti zdskoldci...“, strana 35 ,...se Zddny z Romi nedisponuje z divodu
odmitnuti rozhovoru... “, atd.

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. e

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otédzka k tstni obhajobé prace:



