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Vedouct bakaldrské prace:  Mgr. Petra Majerova

Katedra’ ustav: Ustav humanitnich studii v pomahajicich profesich
Ndzev bakalarské prace: Postoje rodict a zaku k zaskolactvi

Volba tématu: I. Mimoiadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospéiné

4. Standardni uroven

5. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodne zvoleny cil. ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén
4. Nevhodne zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradicni
4. Pro dan¢ téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici. pouzity dosud nebézne prameny
2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra. bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
I. Mimoradné. funkeni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zeela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafske prace v praxi a ve vyuce
|. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4 Prici nelze pFili§ vyuzit ani v praxi ani pii vvuce

[‘'ormalni stranka: l. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: I. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobrai
¢) dobra
d) nevyvhovujici

2. Gramatika a) vvborngd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevvhovujici

Zasadni pipominky k bakalarské praci:
I. nemam
2. mam tyto:

Metodologicky méne zvladnuté. Autorka si stanovila odeitat emociondlni slozku
postoju az z ptepsanych rozhovora. jak sama uvadi uZitim své empatie. Na druhou stranu do
vyhodnoceni nezahrnula emoéni slozky obsazené na jinych mistech odpovedi. nez na kterveh
si dopfedu stanovila ji vyhodnocovat. Toto se Jevi jako metodologicky ne zcela adekvaing
zvladnutd Cast prace. Jako vhodngjsi by byvalo zaznamendvat si emocni naboj sdélené¢ho
thned, definovat si vhodngji vizkumnou otazku. ¢ se pFimo optat. Na tyto metodologické
obtize sama autorka vak upozoriiuje a nardzi pii zpracovani vysledki vyzkumu,

Dalsi hodnoceni:

Bakalarska prace se zabyva tématem zaskoldctvi na vybrané zakladni skole u 7aku
9. tridy. Po strance formalni je prace vhodné a logicky strukturovana. Text viak obsahuje
cetne preklepy a gramatické chyby v prifezu celé prace. Misty jsou uzivani nevhodnd slova.
napr. ..nepatrne”, .nepfiznali*(str. 53, 36: to konkrétné v sobé nese obvineni. byvalo by na
miste uzit spise .nepotvrdiliv). Text je zpichlednén grafickym zvyraznénim podstatnych
pojmi, psan Etivou formou, kompilovan z dostate¢ného mnosstyi aktudlnich zdroji. Citaeni
norma je uzivana s jistotou.

V- metodologické ¢asti je vyzkumny soubor predstaven ne zcela vycerpavajicimi udajt.
Prave v tomto tématu prace je charakteristika vyberového souboru klicova. jelikoz svou
povahou jednotlivych respondentti ziskava typicky zkreslené odpovedi. Autorka take pouzila
nekolik otazek uzavieného typu s vybérem odpovedi ano/ne, které obvykle u kvalitativniho
typu vyzkumu nepfinasi piilis obsaznych informaci.

Velmi ocenitelnd je podrobnost. s jakou je psana celd prakticka ¢ast prace. Jiste nebyla
Jednoducha ani pfima prace s ziky 9. tiid behem vlastniho Setfeni. Za zminku také stoji
angazovanost autorky v nalézani spoluprace sjinymi odborniky v ramei sestavovani cele
bakalaiské prace. Piilohova &dst je obohacena o zajimavé dokumenty a doslovné picpsané
rozhovory.

Prace splnuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobeé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: l. vvborne

2. velmi dobre
3. dobfie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace: Jaka opatieni byste zavedla na zaklade Vami ziskanych dat?

Datum:  22.5.2016 Podpis vedouciho bakalaiské prace. ... M/Z7 ...............



