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Volba tématu: 1. Mimoféadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni troveri
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

SOV N I

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

L S R

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funk&ni
3._Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
DalSi hodnoceni:

Teoreticky zpracovana bakalafskéa prace pfinadi uceleny pohled na zichvatovita onemocnéni,
na jejich 1é&bu, diagnostiku i na problematiku os. péce.

Nékteré uvedené zdroje, s kterymi studentka pracovala jsou vak zastaralé €i nejsou zcela
validni pro teoretickou védeckou praci. Jednotlivé zachvatovité onemocnéni studentka
popisuje ze zcela b&Zn& dostupné literatury a nepiinasi Zadné nové poznatky, kter¢ by se daly
vyuZzit zejména pfi vyuce O3. péde v neurologii. Domnivam se, stejné jako pfi ¢teni prvni
verze prace, Ze bakalafska prace méla byti zpracovana s kvalitativnim vyzkumem a méla byt
zaméfena pouze na problematiku narkolepsie. V kapitole Metodika postradam kli¢ k vybéru
,.piib&hi*, kterou jsou v teoretické Casti prace.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Otazka k Gstni obhajobé&?

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Datum: 11.9. 2016  Podpis oponenta bakalafské prace...




