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Nazev bakaldrské prace:  Aktudlni problémy ¢eského vézeiistvi z pohledu osob
propusténych z vykonu trestu odnéti svobody

. Mimotéadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospé&né

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

B W B =

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
- Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobra, bézné dostupné prameny

- Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta&né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici Ize uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobr4

3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Bakalaiska price byla jiz hodnocena pii ustni obhajob& dne 15.9.2015 a tehdy
klasifikovAna stupném nevyhovél (pro vyrazné odborné a zejména jazykové nedostatky).
Po roénim dopracovani spisu (bohuZel viak znovu bez potirebného &astéjSiho vyuZivani
konzultaci nabizenych vedoucim price!) lze konstatovat zlep3eni, zicetelnéjsi v odborném
pohledu, pfitemz jazykova strinka jeSté vykazuje nékterd pretrvéivajici (zvlasté
gramatick:) pochybeni. Nelze rovnéz dohledat uvadénou literarni citaci (Hendl, 2005, s.
142); v seznamu literatury chybi nékolik ISBN.

Naproti tomu nadale kladné hodnotim realizovany, jednoduSe aviak ielné a spravné
realizovany kvalitativni vyzkum v&etné diskuse ziskanych vysledki, do které byly
vhodné zaflenény i poznatky z daliich obdobné zaméfenych bakaldfskych praci.
Napadity tmysl autora ,brdt pFi nezbytnjch vézeriskych reformdch jisty ohled i na
zkuSenosti véznénych osob* tak i pies konstatované nedostatky povazuji za pfinosny pro
aktualni diskusi o penitencidrnich reformacnich snahich v Ceské republice.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.10e

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k Ustni obhajobé prace:

Jaké konkrétni kroky podnikite pFi realizaci svého v pFedloZené praci deklarovaného
umyslu profesn& se angaZzovat ve Vézeiiské sluzbé Ceské republiky?

Datum: 20.8.2016 Podpis vedouciho bakalafské prace



