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Ndzev bakaldrské prace: Lze u pacientii s AML indikovanych k neptibuzenské

transplantaci provadét v klinické praxi vybér neptibuznych
darct na zakladé KIR genotypt?

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préce: . Origindlni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodnéa
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, b&zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra



3. Piijjatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarskeé praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Uvod prace se vénuje problematice akutni myeloidni leukemie, jeji charakterizaci, klasifikaci
a lé¢beé. Nasleduje podrobné popséna kapitoly tykajici se KIR receptorti a HLA systému, které
jsou zakon&eny kapitolou o interakci KIR-HLA a vyuziti tohoto mechanizmu v transplantaéni
mediciné. Kapitoly ivodu jsou napsany srozumitelng, literarni zdroje jsou pfiméfené k tomuto
typu prace.

Metodika prace je popsdna jasné, jednotlivé metody jsou popsany detailné a obsahuji také
kapitolu o kontrole kvality, coZ je nedilna sou¢ast klinickych laboratofi. Vysledky prace jsou
interpretovany jak slovné, tak jsou shrnuty v tabulce. Zde se mohla autorka vice vénovat
souboru dat a pouZit popisnou statistiku na lepsi charakterizaci souboru. Na konci prace je
diskuze, kterou tvofi shrnuti vysledkl a jejich srovnani s literaturou. Tato kapitola obsahuje
malé mnoZstvi pouzité literatury, kterou by primarné méla diskuze obsahovat.

Autorka si v praci stanovila hypotézu navazujici na cil, kterym bylo zjistit proveditelnost
vybéru dérce nejen na zakladé HLA shody, ale také na zakladé KIR genotypu. Prace potvrdila
realnost t€chto cila a aplikaci KIR genotypizace v klinické praxi. Stanovené cile tedy autorka
splnila.

Celkové hodnotim praci jako vysoce pfinosnou pro praktické pouZiti v transplantaéni
mediciné. Vysledkem je jednozna¢ny ptinos zaclenéni KIR typizace do strategii vyhledavani
vhodnych dérci hematopoetickych bunék. Autorka se ujala velmi naroéné aktudlni
problematiky a musela si osvojit naroéné metody. Prakticka ¢ast vzhledem k dost velkému
souboru musela byt velmi naro¢nd a proto i pfes vyse uvedené vyhrady hodnotim préaci na
vybornou. Préace spliiuje vSechna kritéria pro pfipusténi k stni obhajobé.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné



2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél
Otdzka k ustni obhajobé préce:

1.V souboru uvédite, Ze jste vySetfovala 160darci. Byly vsichni z CR & také z jinych
zemi? D4 se souboru charakterizovat dle geografickych oblasti, popt. pokud ano,
pozorovala jste n¢jaké charakteristické rysy (napf. ¢ast&jsi vyskyt uréitého haplotypu)
pro danou oblast?

2. Hodnoti se pii vyhledavajici strategii také pfitomnost/nep#tomnost ligandd pro
inhibi¢ni KIR receptory?
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