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Oponent bakaldrské prace: RNDr.Zdenék Kocmoud

Katedra/ uistav: 17/

Ndzev bakaldFské prdce: Jsou studdnky bezpecné? Vliv kvality vody na zdravi obyvatelstva.

Volba tématu: 1. Mimoiadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
UzZite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2_Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2.\WVelmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
elmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
éVlastm’ nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: @/ yborna

2. Velmi dobra

3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: . Stylistika ("a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika (g)vyboma
)

velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k bakalarské praci:
emam
2. mam tyto

...............................................................................................................
...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

o (il prdace, tak, jak byl navrZen v tivodu bakaldrské prdce neni redlné v daném rozsahu
studie naplnit. Presto je prdce origindlni a cennd. PFindsi informace o studdnkdch jako
zdrojich pitné vody. Téchto informaci je vefejné dostupnych velmi mdlo, protoze kvalitu
vody ve studdankdch vzhledem k charakteru zdroje hygienickd sluzbou nekontroluje.

o Metody pouZité pro praci jsou podrobné popsdny a jsou - s drobnymi vyhradami - vhodné.
Pokud se bude v této studii ddle pokracovat, doporucuji metody vysetfeni konzultovat s
akreditovanou laboratoFi provadéjict rutinni kontrolu pitnych vod.

o Ziskana data jsou prehledné prezentovdana v tabulkdch a diskutovina v textu prdce.
Celkové hodnoceni kvality vody ve studdnkdch bylo provedeno podie mého ndzoru
zbytecné pFisné. (Vyhlaska ¢.252/ 2004 Sb. se vztahuje pouze na pitnou vodu doddvanou
pro verejnou potrebu).

o Prdce je pFipravena peclivé, pFehledné, po formdlni strdance velmi dobie. Md potencidl
pro dal§i pokracovani a celkové ji hodnotim jako vybornou.

Prace spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobé: ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: @vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

Mate povédomi o prijmovych onemocnénich, které mohou (rediné v nasich podminkdch)
hrozit po poziti vody ze studdnky?

Datum: 26.5.2016 Podpis oponenta bakalaiské prace. ..



